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СОКРАЩЕНИЯ. DRAMATIS PERSONAE 

Ниже указаны не все встречающиеся в тексте исследования сокращения и лица.

ГОНГО (государством организованная негосударственная организация (Government-
Organized (Operated) Non-Governmental Organization)) – номинально неправительствен-
ная общественная структура, созданная, однако, по инициативе и при участии власти 
и работающая в том числе на интересы государства, причем намеренно скрывающая 
свои связи с ним.

РАЦ – Российский арбитражный центр. 
РИСА – Российский институт современного арбитража. 
Совет – Совет по совершенствованию третейского разбирательства при Мини-

стерстве юстиции РФ. 
ФПА РФ – Федеральная палата адвокатов РФ. 
РФ – Российская Федерация. 

Асосков Антон Владимирович – член президиума РАЦ, член Совета по совершен-
ствованию третейского разбирательства. 

Бевзенко Роман Сергеевич – ранее член президиума РАЦ, член Совета по совер-
шенствованию третейского разбирательства. 

Борисенко Елена Адольфовна – председатель наблюдательного совета Центра меж-
дународных и сравнительно-правовых исследований – одного из учредителей РИСА, 
заместитель председателя Правления Газпромбанка, бывший заместитель министра 
юстиции РФ, активная участница арбитражной «реформы», ранее – партнер адво-
катского бюро «Иванян и партнеры».

Гальперин Михаил Львович – уполномоченный РФ при Европейском Суде по пра-
вам человека, заместитель директора Департамента международного права и со-
трудничества, заместитель министра юстиции РФ, один из ключевых сотрудников 
Минюста, занимающихся арбитражной «реформой», ранее – председатель Совета 
по совершенствованию третейского разбирательства.

Горленко Андрей Андреевич – до недавнего времени (декабрь 2019 г.) генеральный 
директор РИСА, а в настоящий момент член президиума РАЦ и партнер адвокатского  
бюро «Иванян и партнеры».

Горленко Андрей Анатольевич – отец Андрея Андреевича Горленко, в течение про-
должительного периода времени занимающий и (или) занимавший руководящие 
позиции в различных структурах, контролируемых В.С. Лисиным.

Иванян Христофор Викторович – партнер адвокатского бюро «Иванян и партнеры» 
(расположено по тому же адресу, что и РИСА), член попечительского совета РИСА, 
ранее – член наблюдательного совета Центра международных и сравнительно-право-
вых исследований – одного из учредителей РИСА.

Крыжановский Илья Игоревич – руководитель Фонда поддержки правовых исследо-
ваний и правового образования – одного из учредителей РИСА, член наблюдательного 
совета Центра международных и сравнительно-правовых исследований – одного 
из учредителей РИСА.

Кучер Алена Николаевна – член Совета по совершенствованию третейского раз-
бирательства, ранее – член президиума РАЦ.

Лисин Владимир Сергеевич – российский олигарх, один из богатейших людей 
России, один из инициаторов и финансовых спонсоров арбитражной «реформы», 
президент АНО «Спортивная арбитражная палата», получившего от Минюста раз-
решение на администрирование арбитража.
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Мотенко Ольга Бенционовна – учредитель ООО «ЭЛЭФ Академия» – одного из уч-
редителей РИСА, генеральный директор ООО «КЦ „Петербургский международный 
юридический форум“», член Попечительского совета РИСА, член наблюдательного 
совета Центра международных и сравнительно-правовых исследований – одного 
из учредителей РИСА. 

Новак Денис Васильевич – заместитель министра юстиции РФ, председатель Со-
вета по совершенствованию третейского разбирательства.

Пилипенко Юрий Сергеевич – президент Федеральной палаты адвокатов РФ – од-
ного из учредителей РИСА, член попечительского совета РИСА, член президиума 
РАЦ и арбитр РАЦ. 

Торкановский Василий Сергеевич – партнер адвокатского бюро «Иванян и партне-
ры», ранее – председатель наблюдательного совета Центра международных и срав-
нительно-правовых исследований – одного из учредителей РИСА.



ЧТО ТАКОЕ РОССИЙСКИЙ АРБИТРАЖНЫЙ ЦЕНТР? 

Откуда ты, прекрасное дитя?
А.С. Пушкин

	 Согласно п. 1 ст. 11 «Судебная защита гражданских прав» ГК РФ «1. Защиту 
нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет суд, арбитражный 
суд или третейский суд (далее – суд) в соответствии с их компетенцией». 

	 Федеральный закон от 29 декабря 2015 г. № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском 
разбирательстве) в Российской Федерации» (далее – Закон об арбитраже) ввел 
в своей ст. 2 «Основные понятия, используемые в настоящем Федеральном за-
коне» разграничение между арбитражем и администрированием арбитража: 

	 «2) арбитраж (третейское разбирательство) – процесс разрешения спора 
третейским судом и принятия решения третейским судом (арбитражного 
решения);

	 3) администрирование арбитража – выполнение постоянно действующим 
арбитражным учреждением функций по организационному обеспечению арби-
тража, в том числе по обеспечению процедур выбора, назначения или отвода 
арбитров, ведению делопроизводства, организации сбора и распределения 
арбитражных сборов, за исключением непосредственно функций третейского 
суда по разрешению спора;». 

	 Закон об арбитраже также установил, что администрировать арбитраж может 
только некоммерческая организация, получившая право на осуществление 
функций постоянно действующего арбитражного учреждения (далее – ПДАУ) 
от Министерства юстиции РФ (далее – Минюст) в установленном этим Законом 
порядке (до марта 2019 г. такое право предоставляло Правительство РФ). 

	 Минюст выдает разрешение при условии того, что созданный им же самим Совет 
по совершенствованию третейского разбирательства (см. о нем ниже в п. 114, 
а также п. 119) после рассмотрения сведений о заявителе дает рекомендацию 
о выдаче заявителю такого разрешения. 

	 Лицам, не получившим от Минюста право на осуществление функций ПДАУ, за-
прещается выполнение любых функций по администрированию арбитража. 

	 С момента вступления в силу Закона об арбитраже 1 сентября 2016 г. право 
на осуществление функций ПДАУ получили только четыре российские органи-
зации и две иностранные (см. ниже п. 176 и 11). 

	 АНО «Российский институт современного арбитража» (далее – РИСА) – одна 
из них. РИСА учрежден 17 августа 2016 г. (приложение 1).

	 РИСА объявляет своей миссией следующее (приложение 2): 
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	 «Быть свободной и открытой площадкой, которая объединит российских 
и иностранных специалистов в сфере арбитража, представителей бизнеса 
и юридической науки, заинтересованных в развитии альтернативных способов 
разрешения споров в России и готовых создать в России собственную высоко-
классную школу арбитража, не уступающую лучшим мировым аналогам». 

	 РИСА утверждает: 

	 «Деятельность Российского института современного арбитража направлена 
на развитие и популяризацию арбитража в России, а также на повышение 
привлекательности российской юрисдикции как места ведения бизнеса и места 
разрешения гражданско-правовых споров». 

	 Российский арбитражный центр (далее – РАЦ) – ПДАУ, созданное при РИСА 
и являющееся его «структурным подразделением»1 по смыслу ч. 1 ст. 44 Закона 
об арбитраже.

	 По поводу него РИСА указывает (приложение 4): 

	 «Российский арбитражный центр осуществляет функции по современному 
и качественному администрированию дел, рассматриваемых в порядке ар-
битража.

	 Целью создания Российского арбитражного центра является беспристраст-
ное, профессиональное и окончательное разрешение спора любой сложности 
в строгом соответствии с арбитражной процедурой.

	 Структура Российского арбитражного центра, Арбитражный регламент, 
а также подходы к работе Российского арбитражного центра основаны 
на анализе опыта лучших мировых практик в области арбитража».

	 РИСА (РАЦ) имеет три территориальных отделения: 

•	 Дальневосточное отделение (открыто в 2017 г. во Владивостоке) (прило-
жение 5);

•	 Западное отделение (открыто в 2017 г. в Калининграде) (приложение 6);
•	 Уральское отделение (открыто в 2018 г. в Екатеринбурге) (приложение 7).

1  См. п. 6 ст. 1 Положения о Российском арбитражном центре при автономной некоммерческой 
организации «Российский институт современного арбитража» (приложение 3).



О НАСТОЯЩЕМ ИССЛЕДОВАНИИ. 
ЕГО МЕТОДОЛОГИЯ И ЦЕЛИ 

…Нет ничего тайного, что не сделалось бы явным, 
ни сокровенного, что не сделалось бы известным… 

Лк. 8:17

1.	 Данная работа – исследование особенностей статуса РИСА и РАЦ, их места 
и деятельности в российской третейской сфере, а также их отношений с ино-
странными лицами. 

	 Задача этого исследования – проверка на соответствие действительности ут-
верждений РИСА и РАЦ об их миссии и целях (см. выше раздел «Что такое 
Российский арбитражный центр?»), того, действительно ли они являются теми, 
кем себя представляют. 

2.	 Методология проведения данного исследования являлась весьма простой: перво-
начально сбор сведений из общедоступных источников, а затем их последующий 
анализ и обобщение на основе законов логики, многолетнего опыта работы со-
ставителя в российской третейской сфере и его знаний отечественных реалий, 
включая специфику работы государственных органов в РФ. 

	 Так, в ходе решения указанной задачи были собраны следующие, в частности, 
сведения:

►	 о создании РИСА (РАЦ), получении им права на осуществление функ-
ций ПДАУ, а также права на использование в своем наименовании слова 
«Российский» (в сравнении с другими организациями, обращавшимися 
за получением таких же прав); 

►	 о структуре РИСА (РАЦ), о его учредителях и иных аффилированных с ним 
лицах, о связях между ними, а также об их взаимоотношениях с государ-
ством; 

►	 об особенностях деятельности РАЦ; 
►	 о финансировании РИСА (РАЦ). 

	 На основе этих сведений после их анализа и обобщения сделаны соответству-
ющие и носящие характер пролегомен выводы об особом положении РИСА 
(РАЦ) в российской третейской сфере (они как сосредоточены в двух отдельных 
разделах (см., например, раздел XVI «Окончательные выводы по поводу РАЦ. 
Причины такого положения дел с РАЦ»), так и разбросаны по тексту данного 
исследования). 

	 Некоторые иные методологические аспекты проведения настоящего исследо-
вания указаны ниже.

3.	 Цель данного исследования – сугубо эпистемологическая, в том числе в кон-
тексте критики представления о знании в отношении РАЦ, предлагаемого им 
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самим, а также с учетом необходимости рассмотрения соотношения иллюзии 
и реальности, равно как и проведения различий между мнением и знанием при-
менительно к РАЦ. 

4.	 Как уже говорилось, настоящее исследование подготовлено именно на основе 
общедоступных, открытых источников. В связи с этим в нем много ссылок 
на Интернет-ресурсы.

	 Соответственно, в указанном отношении данное исследование не претендует 
на какую-то новизну. Приведенные в нем факты многим лицам, вовлеченным 
в российскую третейскую сферу, и без того известны. И в выводах составителя 
также нет ничего нового по сравнению с тем, о чем ранее он уже говорил или 
писал.

	 И уж тем более оно не может считаться сенсационным для тех, кто с российскими 
реалиями знаком, – описанное в нем покажется скорее рутинным и банальным. 
Но, как говорится, чем банальнее звучат слова, тем более в них истины. 

	 Идея настоящего исследования состоит также в том, чтобы собрать воедино и так 
уже известные единичные факты, чтобы из разрозненных кусочков мозаики 
сложилась общая картина.

5.	 В данном исследовании акцент сделан именно на факты. Под фактами для це-
лей этого исследования понимаются в том числе сведения из общедоступных, 
открытых источников. Составитель проверить все их возможности не имел.

	 Что же касается выводов составителя, то следует еще раз подчеркнуть, что их 
могло бы сделать любое иное лицо, владеющее законами логики, имеющее 
многолетний опыт работы в российской третейской сфере и вообще знающее 
отечественные реалии, включая специфику работы государственных органов 
в РФ. 

	 В свете сказанного составитель не считает возможным называть себя высоким 
именем «автор»: он лишь собрал воедино те сведения, которые можно легко 
найти, и снабдил их минимальными комментариями, суть которых лежит 
на поверхности для любого внимательного читателя. Не такой уж это и боль-
шой труд. 

6.	 При подготовке настоящего исследования не принимались во внимание раз-
личные слухи (в частности, о родственных отношениях между Е.А. Борисенко 
и О.Б. Мотенко, о которых говорится ниже).

7.	 Данное исследование подготовлено в сжатые сроки. Оно носит по преимуществу 
утилитарный характер и на научность не претендует. Не претендует оно и на то, 
чтобы быть вполне исчерпывающим, поскольку ограничивается пропедевтиче-
скими задачами. 

8.	 Настоящее исследование подготовлено составителем в частном порядке самостоя
тельно (однако помощь ему оказывал Г.А. Суворов), по собственной инициативе 
и за свой собственный счет, а не по чьему-либо заказу или за чей-то счет.
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	 При чтении нижеизложенного не следует думать, что составителем по поводу 
«реформы» испытываются какие-то сильные эмоции. Содержание приведенных 
ниже оценок продиктовано не ими, а методологией тех наблюдений и изыска-
ний, которые предприняты автором.

9.	 Данное исследование проведено составителем, с одной стороны, как сугубо част-
ным лицом, а с другой – в качестве журналиста согласно Закону РФ от 27 декабря 
1991 г. № 2124-I «О средствах массовой информации»2. Оно не имеет никакого 
отношения к другим организациям, в которых составитель работает или состоит3 
либо с которыми он сотрудничает. 

10.	 Составитель настоящего исследования: 

	 на истину в нем не претендует (в отличие от ее поиска); 
	 высказал в нем лишь свое субъективное мнение, оценочные суждения; 
	 призывает всех ознакомившихся с ним делать выводы самостоятельно, 

невзирая ни на какие авторитеты. 

11.	 Составитель данного исследования полагает, что для правильной оценки при-
веденных ниже сведений требуется, чтобы они рассматривались совместно. Воз-
вращаясь к уже использованному образу мозаики, можно уподобить различные 
элементы, представленные в этом исследовании, ее кусочкам. Если брать их 
по отдельности, может быть не вполне понятно, что они представляют. Однако 
если сложить их вместе, становится ясен их истинный смысл. 

12.	 Ничего в настоящем исследовании не может восприниматься как утверждение 
о той или иной степени виновности конкретных лиц в совершении правона-
рушений. 

13.	 Данное исследование не имеет своей целью что-либо изменить или призвать 
кого-то к каким-либо действиям. 

	 Настоящее исследование скорее предназначено для думающих третьих лиц в РФ, 
особенно молодых юристов. 

	 Оно нацелено также в будущее: кому-то из потомков может быть небезынтересно 
почитать об особенностях нынешней арбитражной «реформы» в РФ. 

	 Кроме того, оно может быть полезно иностранным специалистам, интересую-
щимся Россией и особенностями ее третейской сферы.

	 Наконец, поиск истины является ценностью сам по себе, что уже оправдывает 
подготовку данного исследования. «Истина и свобода тем замечательны, что 
все, что делают для них и против них, в равной степени им служит» (В. Гюго). 

2  Для целей журнала «Вестник международного коммерческого арбитража», поскольку состави-
тель является его главным редактором. 

3  Вне рамок этого исследования составитель, в частности, является адвокатом, управляющим пар-
тнером коллегии адвокатов «Муранов, Черняков и партнеры», доцентом МГИМО, выступает пред-
ставителем сторон или арбитром в различных разбирательствах. 
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14.	 Составитель подчеркивает, что он не является лицом, постоянно осуществляю-
щим на профессиональной основе информационные исследования того же типа, 
что и данное, равно как и то, что у него не имеется возможностей, которыми 
могут обладать в ходе соответствующих расследований иные лица, ввиду чего 
это исследование может быть неидеальным. 

15.	 Составитель также понимает, что настоящее исследование какими-то из указан-
ных в нем лиц может быть объявлено необъективным, в том числе по причине 
того, что составитель якобы пристрастен в своем отношении к арбитражной 
«реформе» и к РАЦ.

	 Составитель может ответить, что он всего лишь изложил свое видение ситуации, 
а упомянутые лица вправе представить свои соображения на основе тех же самых 
или иных фактов (лишь бы не альтернативных).

	 В то же время составитель, безусловно, не скрывает своего скептического 
отношения к арбитражной «реформе» в России. При этом он напоминает, 
что в 2014–2016 гг. в определенной степени ей содействовал и способствовал 
ее имплементации, в том числе находясь с 2009 г. в списках арбитров МКАС 
при ТПП РФ и МАК при ТПП РФ, а также являясь членом президиума 
МКАС и заместителем председателя МАК и сделав немало для продвижения 
их имиджа. 

	 В то время он также поддерживал кооперационные отношения с РАЦ и вместе 
с ним организовывал «Российский арбитражный день – 2018» (приложение 8), 
равно как и выпустил по его итогам сборник статей, будучи одним из его на-
учных редакторов (приложение 9). 

	 Однако, когда он понял в 2017 г., чтó на самом деле представляет из себя ар-
битражная «реформа», он добровольно отказался от участия в «Российском 
арбитражном дне» и сообщил РАЦ о том, что дальнейшее сотрудничество с ним 
невозможно по причине несовпадения ценностей применительно к арбитражу 
(честность, независимость, беспристрастность, транспарентность в соответству-
ющих значимых вопросах). 

	 По этой же причине составитель также осознанно отказался от позиций в МАК 
при ТПП РФ, а еще ранее отказался от любых позиций в МКАС при ТПП РФ, 
равно как затем столь активным образом критиковал «реформу», что ТПП РФ 
исключила его из списков арбитров МКАС и МАК. 

	 Отказ составителя от указанных позиций и будущих шансов делать карьеру в рам-
ках арбитражной «реформы» (в том числе в сотрудничестве с РАЦ) был продик-
тован его стремлением иметь возможность свободно высказывать свое мнение 
и проводить независимые исследования вопросов третейской сферы в РФ. 

	 Ввиду этого составитель не скрывает, что его цель в чем-то эгоистичная: это 
желание пользоваться свободой слова и удовлетворение его исследовательского 
интереса к вопросам истории и практики в российской третейской сфере, в том 
числе в свете тех ценностей арбитража, которых составитель считает принци-
пиально важным придерживаться. 
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	 По указанным причинам и данная работа – не более чем ценностно-ориенти-
рованное исследование, а искать якобы стоящие за ним мотивы зависти или 
злобы нерационально. 

	 Настоящее исследование также можно расценивать как попытку искупления 
составителем того вреда российской третейской сфере, который ей, к сожале-
нию, нанесло его участие в 2014–2016 гг. в воплощении в жизнь арбитражной 
«реформы».

16.	 В данном исследовании аббревиатура «РАЦ» для целей удобства восприятия 
может использоваться вместо аббревиатуры «РИСА» и в тех случаях, когда более 
точным было бы использование последней. 

17.	 Для удобства читателей, для обоснования выводов, изложенных в настоящем 
исследовании, и на случай, если по тем или иным причинам какие-либо из 
использованных в нем Интернет-сайтов окажутся недоступными, все соответ-
ствующие материалы продублированы в 264 приложениях.

18.	 Данное исследование – первое в серии «Из истории арбитражной „реформы“ 
в РФ», за которым последуют и иные. 

	 10 февраля 2020 г. в связи с настоящим исследованием на официальном сайте РАЦ 
был опубликован пресс-релиз4, в котором утверждалось, что «[з]аявления, сделан-
ные А. Мурановым в отношении Российского арбитражного центра... и Российского 
института современного арбитража... являются необоснованными и ложными» 
(приложение 235).

	 В ответ на предложение провести публичные дебаты по поводу того, что являет-
ся ложным – данное исследование или указанный пресс-релиз (ибо, как известно, 
tertium non datur), РАЦ промолчал (см. подробнее послесловие (с. 86–91)).

	 Ceterum censeo reformationem delendam esse.

4  https://centerarbitr.ru/2020/02/10/пресс-релиз/



НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ ПО ИТОГАМ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В России всё тайна, и ничто не секрет
Анна де Сталь

	 Как уже говорилось, в сказанном ниже не окажется ничего удивительного для тех, 
кто с российскими реалиями знаком. Все это вполне обычная для РФ ситуация. 

	 Но это не значит, что она является допустимой. 

I.	 РАЦ очень тесно связан с Минюстом, Правительством РФ, АО «Газпромбанк», 
госкорпорацией «Росатом».

	 Лицо, официально контролируемое госкорпорацией «Росатом», является учре-
дителем РАЦ. 

	 АО «Газпромбанк», скорее всего, стоит за другим учредителем РАЦ – Фондом 
поддержки правовых исследований и правового образования (информация 
об этом скрывается).

	 Утверждение РАЦ о том, что его структура прозрачна (приложение 10), дей-
ствительности не соответствует. 

II.	 РАЦ очень тесно связан с адвокатским бюро «Иванян и партнеры», «королем 
госзаказа», которое в том числе эксклюзивно, без тендеров и прозрачной про-
цедуры госзакупки услуг, назначается Минюстом и Минфином РФ для оказания 
им юридических услуг на десятки миллионов долларов США.

III.	 РАЦ получил от Правительства РФ «третейскую» лицензию предельно бы-
стро и легко, не претерпев никаких трудностей, в отличие от практически всех 
остальных заявителей. Для РАЦ был создан привилегированный режим полу-
чения разрешения, тогда как в отношении других Минюстом были проявлены 
дискриминация, двойные стандарты и нарушение принципа равенства.

IV.	 РАЦ, не имея фактически на то никаких предпосылок (оснований), получил 
от Минюста право использовать слово «российский» в своем наименовании 
по причинам, с правом не связанным. 

V.	 РАЦ через бывшего генерального директора РИСА, а также ответственного 
администратора РАЦ А.А. Горленко связан с российским олигархом В.С. Лиси-
ным, одним из финансовых спонсоров арбитражной «реформы» в РФ, который 
имеет особый интерес к арбитражу. 

VI.	 РАЦ всячески скрывает данные о бенефициарах своего учредителя – Фонда 
поддержки правовых исследований и правового образования. Для этих целей 
лица, стоящие за данным Фондом, были зарегистрированы по адресу массовой 
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регистрации юридических лиц в непонятных помещениях, а их руководителями 
выступают номинальные фигуры.

	 Причиной этого, видимо, является то, что за Фондом стоит АО «Газпромбанк».

VII.	 РАЦ очень тесно связан с лицом, которое ранее осуществляло деятельность 
по организации и проведению азартных игр без соответствующего разрешения. 

VIII.	Член попечительского совета РИСА, член президиума РАЦ и арбитр РАЦ 
Ю.С. Пилипенко, являющийся также президентом Федеральной палаты адво-
катов РФ, замешан в скандальной ситуации с конфликтом интересов (его офшор 
сдает в аренду помещения Федеральной палате адвокатов РФ, информация о чем 
скрывается). РАЦ по поводу этой ситуации хранит молчание.

IX.	 Члены президиума РАЦ, одновременно являющиеся членами Совета по совер-
шенствованию третейского разбирательства (Минюст выдает третейские «лицен-
зии» по его рекомендации), голосуют на заседаниях Совета в нарушение правил 
о конфликте интересов. При этом они в большинстве случаев последовательно 
голосовали против предоставления такой рекомендации другим заявителям (за 
исключением пяти случаев, когда Минюст предлагал голосовать иначе, причем 
один раз – в пользу самого РАЦ). 

	 РАЦ всячески содействует контролю Минюста над Советом по совершенство-
ванию третейского разбирательства и тому, чтобы рекомендацию без указания 
Минюста не мог получить никто.

X.	 Информация об источниках финансирования РАЦ (свыше 1 млн евро в год) 
всячески скрывается. Это не соответствует надлежащим стандартам, особенно 
в условиях, когда РАЦ утверждает, что занимается не оказанием услуг по адми-
нистрированию арбитража, а по сути публичной деятельностью, аналогичной 
осуществлению правосудия государственными судами. 

	 Причины сокрытия такой информации: 1) нежелание показывать связь с ли-
цами, аффилированными с государством; 2) стремление создать обманчивое 
впечатление о независимости РАЦ. 

	 При этом, учитывая российские реалии, представляется, что суммы, указанные 
в упомянутых официальных отчетах, – лишь часть финансирования в пользу 
РАЦ и связанных с ним лиц. 

XI.	 Не исключено, что структуры В.С. Лисина могут скрытно оказывать РАЦ фи-
нансовую поддержку в обмен на различного рода услуги.

XII.	 Между РАЦ и госкорпорацией «Росатом» могут иметь место особые договорен-
ности об обеспечении этой госкорпорации особого привилегированного режима 
при рассмотрении споров лиц, ей подконтрольных.

	 Не исключено, что госкорпорация «Росатом» финансирует РАЦ непрозрачным 
образом, а РАЦ может выполнять для нее функции «карманного» арбитражного 
центра. 
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XIII.	РАЦ и упомянутое адвокатское бюро «Иванян и партнеры» могут сотрудничать 
не только в информационном и юридическом плане, но и в финансовом (так, 
не исключено, что может иметь место скрытое финансирование РАЦ через 
оплату названным бюро расходов по аренде). 

	 Тот факт, что это бюро выступает единственным поставщиком услуг для нужд 
Минюста и Минфина РФ на очень крупные суммы, может свидетельствовать 
о том, что РФ таким образом, через бюро, оплачивает услуги иностранных юри-
стов, не желая раскрытия данной информации.

XIV.	 РАЦ утверждает, что занимается не оказанием услуг по администрированию 
арбитража, а по сути публичной деятельностью, аналогичной осуществлению 
правосудия государственными судами.

XV.	 РАЦ является ярым противником конкуренции на рынке арбитражных услуг, 
боится конкуренции из-за желания сохранить свои необоснованно полученные 
привилегии.

XVI.	 РАЦ – участник олигопольного раздела рынка арбитражных услуг в РФ со-
вместно с ТПП РФ и РСПП. 

XVII.	 РАЦ – один из инструментов уничтожения в РФ независимых региональных 
арбитражных центров. 

XVIII.	Российские власти запустили арбитражную «реформу» с целью подчинить себе 
в России и третейскую сферу.

	 Государственный контроль и отсутствие конкуренции в третейской сфере – 
продолжение и отражение в арбитраже политики подчинения исполнительной 
властью государственных судов в РФ, лишения последних реальной незави-
симости. Теперь исполнительная власть (Минюст) добралась полномочиями 
и до российского арбитража.

XIX.	 РАЦ на самом деле – ГОНГО (государством организованная негосударственная 
организация (Government-Organized (Operated) Non-Governmental Organization)), 
номинально неправительственная общественная структура, созданная, однако, 
по инициативе и при участии власти и работающая в том числе на интересы 
государства, причем намеренно скрывающая свои связи с ним.

	 РАЦ учрежден не только для создания у российского общества в том числе ви-
димости наличия в РФ независимых арбитражных институтов. 

	 РАЦ – инструмент, направленный и на иностранную аудиторию, среди прочего 
для ее введения в заблуждение в следующих целях: 

	 создание за рубежом в том числе иллюзии наличия в РФ независимых 
арбитражных институтов; 

	 лоббирование интересов российской власти за рубежом – якобы в качестве 
сильного представителя арбитражного сообщества в РФ, но на самом деле 
в том числе по поручению Правительства РФ. 
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	 Мероприятия, проводимые РАЦ, – в том числе площадки для прикрытия сути 
РАЦ как ГОНГО. 

	 В то же время следует подчеркнуть, что созданием РАЦ преследовалась и иная 
цель: получение рядом российских чиновников контроля над долей рынка 
арбитражных услуг по международным спорам за счет ослабления МКАС при 
ТПП РФ.

XX.	 Обобщая вышеизложенные данные, представляется возможным прийти к выво-
ду о том, что РАЦ не является подлинно независимым арбитражным институтом, 
а пользуется очень серьезными привилегиями, предоставленными ему государством, 
которые недоступны иным лицам в РФ.

	 Факты указывают на то, что Минюст придерживается в отношении РАЦ политики 
фаворитизма (в виде кронизма5) в нарушение принципа равенства и запрета дис-
криминации иных лиц.

	 Заявления РИСА и РАЦ об их миссиях и целях имеющимся фактам не соответствуют. 

	 РАЦ – не тот, за кого себя выдает, в том числе иностранным лицам. Он придержи-
вается политики введения сторонних лиц, российского общества и иностранного 
арбитражного сообщества в заблуждение в форме suppressio veri.

	 В данном случае история повторяется: в СССР пропаганда утверждала, что 
Торгово-промышленная палата СССР и Внешнеторговая арбитражная комис-
сия при данной палате – независимые общественные организации. На самом 
же деле в секретных документах государство признавало, что ТПП СССР ему 
подчиняется (приложение 11). 

	 Печатная версия «Guide to Regional Arbitration» (vol. 7 (2019)), подготовленного 
Global Arbitration Review (GAR), сообщала по поводу РАЦ (приложение 121):

	 «It is a controversial organisation in Russian arbitration circles, where some believe 
it is secretly backed by the government. Such fears are fuelled by a lack of clarity on 
its ownership structure and source of funding.

	 While doubts persist, it is best approached with caution».

	 Вместе с тем в электронной версии того же выпуска «Guide to Regional Arbitra-
tion»6 указывается (приложение 122):

5  Кронизм – практика предоставления властных преимуществ друзьям или доверенным лицам, 
вид фаворитизма. Особенно заметен в среде политиков и поддерживающих их организаций. В част-
ности, это назначение «приятелей» на руководящие должности, предоставление им рабочих мест 
и других преимуществ независимо от квалификации. Кронизм возникает, когда податель преиму-
ществ (назначающий) и бенефициар (назначенец) находятся в общественном и деловом контакте. 
Часто назначающий нуждается в поддержке его / ее собственных предложений, в помощи при испол-
нении служебных обязанностей. Для этого привлекается лояльный помощник-назначенец, который 
будет поддерживать все предложения, не будет голосовать «против» или выражать мнение, отличное 
от мнения своего «покровителя». 

6  По определенным причинам этот фрагмент в электронной версии данного выпуска «Guide to 
Regional Arbitration» по сравнению с печатной версией был серьезно изменен.
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	 «RIMA’s funding is an occasional topic of conversation in Russian arbitration circles, 
with the central question being who really funds it. This talk is „very Russian“ and 
focusses on the presence of shell companies in the ownership chains of some of its five 
founders (the name for shareholders of non-profit organisations in Russia) combined 
with the fact no founder is obviously wealthy. Nor does revenue from current caseload 
appear to cover RIMA’s current operating budget ($1.1 million or so).

	 RIMA says that the fact the founders in question are „foundations“ insulates them 
entirely under Russian corporate law from any external control – and by extension 
also RIMA.

	 Still, some regard it as important to flag this debate».

	 Law360.com (a Lexis Nexis Company) указывает (приложение 13): 

	 «The Vienna and Hong Kong centers now join three institutions in Russia that are 
able to administer Russian corporate disputes, providing options to international 
businesses that may be wary of local arbitral institutions with ties to Moscow amid 
lingering concerns of undue influence and possible corruption». 

	 Среди этих местных арбитражных институтов в первую очередь следует назвать 
РАЦ. 

	 Причины, которые привели к такому положению дел с РАЦ, подробнее указаны 
ниже в разделе XVI. 

	 Никто не отрицает право РАЦ представить свои собственные взгляды в отношении 
фактов и суждений, изложенных в данном исследовании. 



I. ОСОБЕННОСТИ ПОЛУЧЕНИЯ РИСА ПРАВА 
НА ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ФУНКЦИЙ ПДАУ 

1.	 Право на осуществление функций ПДАУ7 РИСА получил одним из первых 
еще 27 апреля 2017 г.8, всего через восемь месяцев после своего учреждения. 
Несмотря на его столь непродолжительную деятельность, Минюстом и Пра-
вительством РФ было решено, что он отвечает в том числе «репутационному» 
критерию, закрепленному в п. 4 ч. 8 ст. 44 Закона об арбитраже9. 

2.	 На официальном сайте Правительства РФ в связи с предоставлением РАЦ ста-
туса ПДАУ указано (приложение 15): 

	 «АНО „Институт современного арбитража“ обладает признанной репутаци-
ей в сфере арбитража в связи с её практической, научной и образовательной 
деятельностью, направленной на развитие арбитража в России…»

3.	 В одном из документов, поданных РИСА в рамках заявления в целях получения 
права на осуществление функций ПДАУ, РИСА также указывал на наличие 
у него «признанной репутации» в вышеперечисленных сферах (см. Справку об ав-
тономной некоммерческой организации «Институт современного арбитража» – 
приложение 16). 

4.	 При этом из того же документа следует, что «признанная репутация» РИСА фак-
тически сводится к тому, что на момент подачи заявления им: 

	 проведены один деловой завтрак и одна конференция; 
	 опубликованы две статьи; 
	 отмечено участие в нескольких образовательных мероприятиях; 
	 сделано несколько выступлений на круглых столах, семинарах и конфе-

ренциях (приложение 16).

	 Некоторые из мероприятий, в которых РИСА отметил свое участие, были ор-
ганизованы учредителями РИСА, а указанная в этом же списке 8-ая ежегодная 
конференция IBA «Слияния и поглощения в России и странах СНГ» (VIII IBA 

7  Право на осуществление функций ПДАУ некоммерческим организациям предоставляется Ми-
нюстом (ранее – Правительством РФ) на основании рекомендации Совета по совершенствованию 
третейского разбирательства в порядке ст. 44 Закона об арбитраже.

8  См. Распоряжение Правительства РФ от 27 апреля 2017 г. № 799-р (приложение 14).
9  «8. Некоммерческой организации, при которой создается постоянно действующее арбитражное уч-

реждение, предоставляется право на осуществление функций постоянно действующего арбитражного 
учреждения или отказывается в предоставлении такого права по результатам анализа соответствия 
следующим требованиям:

<…>
4) репутация некоммерческой организации, при которой создается постоянно действующее арбитраж-

ное учреждение, масштаб и характер ее деятельности с учетом состава ее учредителей (участников) по-
зволят обеспечить высокий уровень организации деятельности постоянно действующего арбитражного 
учреждения, в том числе в части финансового обеспечения создания и деятельности соответствующего 
учреждения, осуществление указанной организацией деятельности, направленной на развитие арбитра-
жа в Российской Федерации».
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Annual Conference “M&A in Russia and CIS”) была на самом деле организована 
Ассоциацией участников по содействию в развитии третейского разбирательства 
(далее также – Арбитражная ассоциация, РАА), которая, к слову, к настоящему 
моменту уже трижды безуспешно пыталась получить аналогичное разрешение 
от Минюста.

5.	 В отличие от РИСА, попытки всех других заявителей получить право на осущест-
вление функций ПДАУ так и не увенчались успехом (кроме двух российских 
и двух иностранных, см. ниже п. 9 и 11).

6.	 В этой связи стоит обратить внимание на цифры, которые наглядно показы-
вают, сколько всего заявлений было подано в Минюст и сколько лиц в итоге 
действительно получили соответствующее разрешение от Минюста (ранее – 
Правительства РФ)10. 

Период11

Всего подано заявле-
ний (количество НКО, 

иностранных арби-
тражных учреждений)

Количество заявлений, 
переданных на рассмо-

трение в Совет

Количество заявлений, 
по которым принято 

положительное 
решение

С момента 
создания Совета 
до 3 марта 
2017 г.12

14 заявлений 

(13 российских ор-
ганизаций, 1 ино-
странное арбитражное 
учреждение)

3 заявления 

(2 российские организа-
ции, 1 иностранное ар-
битражное учреждение)

0 

(2 заявления, пере-
данных на рассмотре-
ние в Совет, рассма-
тривались Советом 
уже в последующем 
отчетном периоде13) 

С марта 
по декабрь 
2017 г.14

88 заявлений 

(около 50 некоммер-
ческих организаций, 
расположенных 
на территории РФ, не-
которые обращались 
не по одному разу) 

6 заявлений 

(6 российских 
организаций) 

2 заявления 

(2 российские 
организации)

10  См. отчеты о деятельности Совета за 2016 г., 2017 г., 2018 г. (приложение 17).
11  Имеется в виду отчетный период в соответствии с каждым из трех отчетов Совета. При этом от-

четы за 2017 г. (приложение 19) и 2018 г. (приложение 20) содержат данные о количестве поданных 
заявлений только за соответствующий отчетный период и не включают цифры за периоды / период 
из предшествующих отчетов / предшествующего отчета.

Подтверждается это тем, что, согласно отчету за 2017 г. (приложение 19), было подано 88 заявле-
ний, а согласно отчету за 2018 г. (приложение 20) – 39 заявлений. То есть отчет за 2018 г. (приложе-
ние 20) не включает и не может включать в себя показатели отчета за 2017 г. (приложение 19).

Соответственно, аналогичный вывод можно сделать и в отношении отчета за 2017 г.
12  См. Отчет о деятельности Совета за 2016 г. (приложение 18).
13  Там же.
14  См. Отчет о деятельности за 2017 г. (приложение 19).
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С 21 декабря 
2017 г. 
по 29 марта 
2019 г.15

39 заявлений 

(28 российских орга-
низаций, некоторые 
обращались не по од-
ному разу)

14 заявлений 

(13 российских органи-
заций и 1 иностранная)

0 

С 29 марта 
2019 г. по настоя
щее время

Точное количество 
поступивших заявле-
ний достоверно неиз-
вестно.
Предполагается, что 
официальные данные 
появятся в  отчете Со-
вета за 2019 г.

6 заявлений16

(4 российских организа-
ции и 2 иностранных) 

3 заявления 

(1 российская органи-
зация и  2 иностран-
ных)

	 Как следует из отчетов за 2016 г., 2017 г., 2018 г. (приложения 18, 19, 20), а так-
же сведений за период с 29 марта 2019 г. по настоящий момент, за все время 
деятельности Совета 98 организаций предприняли попытки получить право 
на осуществление функций ПДАУ и в этой связи обратились в Совет: 14 органи-
заций за первый отчетный период (13 российских организаций, 1 иностранное 
арбитражное учреждение); «около 50 некоммерческих организаций, расположенных 
на территории РФ» за второй отчетный период; 28 российских организаций 
за третий отчетный период; 6 организаций (1 российская организация и 2 ино-
странных арбитражных учреждения) за период с 29 марта 2019 г. по настоящее 
время. 

7.	 Как видно из таблицы, за весь период деятельности Совета из около 150 подан-
ных заявлений на рассмотрение в Совет было передано только 29 заявлений, 
и в отношении лишь пяти из них было принято положительное решение. 

8.	 Важно отметить, что в состав17 Совета по совершенствованию третейского раз-
бирательства (далее – Совет), который дает рекомендации Минюсту (ранее – 
Правительству РФ), на основании которых Минюст (ранее – Правительство РФ) 
предоставляет некоммерческим организациям право на осуществление функций 
ПДАУ в порядке ст. 44 Закона об арбитраже, в настоящий момент включены три 
члена президиума РАЦ: Ю.С. Пилипенко, Е.В. Уксусова и А.В. Асосков (при-
ложение 24). Ранее в президиум РАЦ также входили члены Совета Р.С. Бевзенко 
и А.Н. Кучер, которые к настоящему моменту вышли из состава президиума 
РАЦ. 

15  См. Отчет о деятельности Совета за 2018 г. (приложение 20).
16  За период начиная с 29 марта 2019 г. было проведено два заседания Совета (4 апреля 2019 г. (при-

ложение 21) и 18 июня 2019 г. (приложение 22)), где было рассмотрено шесть заявлений от НКО, в от-
ношении трех из них были приняты положительные решения.

17  См. приказ Министерства юстиции РФ от 6 сентября 2016 г. № 201 «Об утверждении состава Со-
вета по совершенствованию третейского разбирательства» (в редакции приказов Минюста от 14 июня 
2017 г. № 104, от 21 декабря 2017 г. № 268, от 5 февраля 2018 г. № 19, от 27 апреля 2018 г. № 79) (при-
ложение 23).
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	 Все они в большинстве случаев последовательно голосовали против предостав-
ления разрешения заявителям (за исключением РАЦ, а также четырех указанных 
ниже организаций). 

	 Является очевидным, что делали они это в нарушение правил о конфликте инте-
ресов, установленных российским регулированием18, поскольку заинтересованы 
в том, чтобы конкуренты у РАЦ не появлялись. 

9.	 Помимо РИСА, «третейскую лицензию» получил Арбитражный центр при 
РСПП19, что неудивительно, принимая во внимание статус РСПП, а также учи-
тывая, что Арбитражный центр при РСПП выступает одним из давно известных 
третейских центров: он «является правопреемником Третейского суда при РСПП 
(образован в 2006 году), Арбитражной комиссии при ПАО Московская Биржа (об-
разована в 1994 году) и Третейского суда Национальной ассоциации участников 
фондового рынка (НАУФОР) (образован в 1997 году)» (приложение 26).

	 При этом общеизвестно, что РСПП активно участвовал в разработке арбитраж-
ной «реформы» и поддерживает хорошие отношения с государством. 

10.	 Далее, разрешение Минюстом было также дано АНО «Спортивная арбитражная 
палата» (приложение 21).

	 По-другому быть не могло, ведь эта Палата призвана стать тем третейским цен-
тром, о необходимости которого говорится в Федеральном законе от 4 декабря 
2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» 
и который призван разрешать споры, возникающие в профессиональном спорте 
и спорте высших достижений, включая индивидуальные трудовые споры. 

	 Хорошо известно также, что данная организация пользуется поддержкой Вла-
димира Сергеевича Лисина (см. подробнее о нем и его роли в «реформе» ниже 
раздел IX). 

11.	 Разрешение было дано Минюстом также двум иностранным арбитражным 
учреждениям20: Гонконгскому международному арбитражному центру (прило-
жение 21) и Венскому международному арбитражному центру (приложение 22). 
Данные разрешения на осуществление функций ПДАУ в адрес иностранных 
арбитражных учреждений были вполне ожидаемы, так как их интересы лобби-
ровал РАЦ (см. ниже п. 171). 

18  В соответствии с Положением о порядке создания и деятельности Совета по совершенствова-
нию третейского разбирательства, утвержденным Приказом Минюста России от 20 марта 2019 г. № 45 
(далее – Положение о Совете): «23. Члены Совета обязаны:

<…>
3) не допускать конфликта интересов в своей деятельности в качестве члена Совета, заблаговремен-

но уведомлять в письменной форме Секретаря Совета о наличии или возможности наличия у них личной 
заинтересованности, которая приводит или может привести к конфликту интересов при рассмотрении 
вопросов, вынесенных на заседание Совета;».

При этом понятие «конфликт интересов» в Положении о Совете не определено, что не может 
не создавать поле для злоупотреблений.

19  См. Распоряжение Правительства РФ от 27 апреля 2017 г. № 798-р (приложение 25).
20  См. Перечень иностранных арбитражных учреждений, признаваемых постоянно действующи-

ми арбитражными учреждениями (приложение 27).
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	 За разрешением в Минюст также обращались две организации из Казахстана 
(Национальная палата предпринимателей Республики Казахстан «Атамекен» 
и международный третейский суд «IUS»), но им было отказано. 

12.	 Кроме того, МКАС при ТПП РФ и МАК при ТПП РФ получили статус ПДАУ 
в силу прямого указания в Законе об арбитраже. 

13.	 Остается открытым вопрос: за какие заслуги РИСА был удостоен получить статус 
ПДАУ? 

14.	 Предполагаемые причины и предпосылки этого будут изложены в последующих 
разделах данного исследования (см. также раздел XVI «Окончательные выводы 
по поводу РАЦ. Причины такого положения дел с РАЦ»).

15.	 Стоит также отметить, что, в отличие от РИСА и трех вышеуказанных органи-
заций, другим известным арбитражным учреждениям так и не удалось получить 
соответствующее разрешение. 

16.	 К ним относится, например, АНО «Независимая арбитражная палата» (при-
ложение 28) (далее также – АНО «НАП»), аффилированная со Сбербанком.

17.	 Как известно, АНО «НАП» предприняла попытку получить разрешение на осу-
ществление функций ПДАУ, направив документы в Совет еще 18 августа 2017 г. 
(т.е. до 1 ноября 2017 г. – до окончания переходного периода по смыслу За-
кона об арбитраже21) с указанием на свое правопреемство в отношении ранее 
действовавшего третейского суда. Однако заседание Совета было назначено 
только на 10 ноября 2017 г., а уведомление о заседании НКО получила 2 ноября 
2017 г., т.е. после окончания важного переходного периода. Все вышеуказанное 
привело к тому, что АНО «НАП» получила отказ со ссылкой на то, что с 1 ноя-
бря 2017 г. правопреемство третейских судов невозможно. Позиция Минюста 
сводилась к тому, что «с окончанием переходного периода арбитражные оговорки 
становятся неисполнимыми в части передачи спора на рассмотрение ТС», которые 
к этому моменту не получили статус ПДАУ, а потому документы о правопреем-
стве ПДАУ противоречат законодательству (приложение 29). НКО же полагала, 
что документы должны были вернуть ей для исправления. Однако заявка была 
рассмотрена, несмотря на просьбу НКО отложить заседание.

18.	 Указанная история отказа в адрес АНО «НАП» вызвала бурную реакцию среди 
практикующих юристов, которые отмечали намеренное уклонение Минюста 
от предоставления права на осуществление функций ПДАУ этой организации22. 

	 Получив отказ на получение статуса ПДАУ, АНО «НАП» обратилась в Прави-
тельство РФ (к действовавшему тогда первому вице-премьеру И.И. Шувалову) 

21  По смыслу положений ч. 13 ст. 52 Закона об арбитраже и п. 2 Постановления Правительства РФ 
от 25 июня 2016 г. № 577 «Об утверждении правил предоставления права на осуществление функций 
постоянно действующего арбитражного учреждения и положения о депонировании правил постоян-
но действующего арбитражного учреждения».

22  См., например: Райский А., Занина А. Минюст вызвали на третейский суд. Реформа обернулась 
скандалом (28 ноября 2017 г.) (приложение 29); Райский А. Арбитражный переполох: Третейская ре-
форма (16 мая 2018 г.) (приложение 30).
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с жалобой на нарушение Советом процедуры рассмотрения заявок от НКО. 
Жалоба АНО «НАП» впоследствии была перенаправлена Правительством РФ 
в сам же Минюст, откуда последовала стандартная отписка (приложение 30).

19.	 Еще одним ярким примером может послужить история трех заявок и трех от-
казов (только последняя дошла до Совета) в адрес Ассоциации участников по 
содействию в развитии третейского разбирательства.

	 Данная Ассоциация была образована еще в апреле 2013 г. в Москве и действует 
на основе равноправного членства российских и иностранных юридических 
фирм, практикующих юристов и представителей научного сообщества. В силу 
многообразия форм членства Ассоциация выражает интересы широкого круга 
участников, связанных с областью альтернативного разрешения коммерческих 
споров. Ассоциация известна своими многочисленными достижениями в сфере 
развития арбитража, в том числе на международном уровне (приложение 31).

20.	 Первые два отказа Минюста в адрес Ассоциации были связаны с предельно 
формалистичными придирками к незначительным техническим моментам: 
некорректно была указана специальность арбитра – в первой заявке; неточ-
ная информация об отчестве арбитра, несоответствие данных о месте работы 
и должности нескольких арбитров той информации, которая указана, по мнению 
Минюста, «на официальных сайтах образовательных и иных организаций», – 
во второй заявке. 

21.	 В третий раз РАА получила отказ от Совета по следующим основаниям:

	 «…поскольку репутация некоммерческой организации, при которой создается 
постоянно действующее арбитражное учреждение, масштаб и характер ее 
деятельности с учетом состава ее учредителей (участников) не позволяют 
обеспечить высокий уровень организации деятельности постоянно действую-
щего арбитражного учреждения, в том числе в части финансового обеспечения 
создания и деятельности соответствующего учреждения» (приложение 32).

22.	 Анализ отказа в адрес РАА не является предметом данного исследования. Однако 
по меньшей мере можно точно сказать, что достижения РАА к моменту обращения 
в Совет в разы превышали достижения того же РИСА, если говорить о количестве 
проведенных / организованных мероприятий, выпущенных журналов, книг и т.д.23

23.	 Еще одним примером может служить АНО «Центр арбитражного разбиратель-
ства» (далее – АНО «ЦАР»), которая семь (!) раз обращалась в Минюст в целях 
получения права на осуществление функций ПДАУ. По шести обращениям 
Минюстом были даны ответы об отказе НКО в передаче документов в Совет 
по предельно формалистичным основаниям. Только с седьмого раза документы 
все же были переданы на рассмотрение в Совет. 

	 Как показали дальнейшие события, это было сделано в целях формального под-
крепления уже существующей и неоднократно выраженной позиции Минюста 
в отношении АНО «ЦАР» и создания видимости соблюдения процедуры при-

23  См. подробнее о заседании Совета, где рассматривалась заявка РАА, а также о причинах отка-
за: Зыков Р., Артюхов Д. Без суда. Акт III // Arbitration.ru. 2019. № 7(11). С. 31–36 (приложение 33).
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нятия решения применительно к ней. В конечном счете на заседании Совета 
4 апреля 2019 г. было принято решение выдать рекомендацию об отказе в предо-
ставлении АНО «ЦАР» права на осуществление функций ПДАУ (приложение 34) 
(итог голосования: 9 голосов «за», 35 – «против» (приложение 21)). 25 апреля 
2019 г. Минюстом принято распоряжение № 518-р об отказе в предоставлении 
АНО «ЦАР» права на осуществление функций ПДАУ с указанием на два пред-
усмотренных Законом об арбитраже требования, которым АНО «ЦАР» якобы 
не соответствует. Оно было принято в нарушение закона без какой-либо кон-
кретизации сути такого несоответствия (приложение 35).

24.	 Последний отказ АНО «ЦАР» безуспешно пыталась оспорить в рамках дела 
№ А40-157872/2019 (арбитражный суд прекратил дело ввиду его неподведом-
ственности, решение оставлено в силе судами апелляционной и кассационной 
инстанций). Попытка АНО «ЦАР» разрешить спор в судах общей юрисдик-
ции в рамках дела № 02а-0835/2019 (в первой инстанции) также на настоящий 
момент пока не увенчалась успехом. Замоскворецкий районный суд отказал 
в удовлетворении иска (приложение 36), в нарушение закона свое решение 
надлежащим образом не мотивировав.

25.	 Таким образом, РАЦ получил «третейскую» лицензию предельно быстро и легко, 
не претерпев никаких трудностей, в отличие от практически всех остальных заяви-
телей. Можно даже утверждать, что для РАЦ был создан привилегированный режим 
получения разрешения, тогда как в отношении других Минюстом были проявлены 
дискриминация и двойные стандарты.



II. ОСОБЕННОСТИ ПОЛУЧЕНИЯ РАЦ ПРАВА ИСПОЛЬЗОВАТЬ 
В СВОЕМ НАИМЕНОВАНИИ СЛОВО «РОССИЙСКИЙ» 

26.	 Минюст своим распоряжением от 13 марта 2018 г. № 288-р дал РИСА и РАЦ раз-
решение на включение в их наименования слова «российский» (приложение 37). 
Сделано это было очень быстро, в то время как иные лица не могут добиться 
подобного права годами. 

	 В Реестре выданных разрешений на включение в наименование некоммерче-
ской организации официального наименования «Российская Федерация» или 
«Россия», а также слов, производных от этого наименования (приложение 38), 
который ведется Минюстом, всего 28 организаций. 

27.	 А.А. Горленко (до недавнего времени генеральный директор РИСА, а в насто-
ящий момент член президиума РАЦ – см. о нем ниже раздел 5.1) в этой связи 
отметил: 

	 «Разрешение на включение в название организации слова „Российский“ выда-
ется только тем организациям, деятельность которых является уникальной 
и общественно полезной» (приложение 37).

28.	 Ю.С. Пилипенко (президент Федеральной палаты адвокатов РФ – одного из уч-
редителей РИСА – см. о нем ниже раздел 5.6) также отметил: 

	 «Настоящее событие трудно переоценить... Это и новая ступень в развитии 
нашего Арбитражного центра, и одновременно более высокий уровень ответ-
ственности за судьбу всего третейского разбирательства в нашей стране. 
Надеюсь, что у нас все получится» (приложение 39).

29.	 В свете вышесказанного важно обратиться к положениям нормативного правово-
го акта, который регламентирует основания и порядок выдачи соответствующего 
разрешения, – Постановления Правительства РФ от 24 сентября 2010 г. № 753 
«Об утверждении Правил выдачи разрешения на включение в наименование 
некоммерческой организации официального наименования „Российская Фе-
дерация“ или „Россия“, а также слов, производных от этого наименования» 
(далее – Постановление № 753). 

30.	 В соответствии с п. 5 Постановления № 753 

	 «5. Министерство юстиции Российской Федерации принимает решение о вы-
даче (об отказе в выдаче) разрешения некоммерческой организации в случае ее 
соответствия (несоответствия) одному из следующих требований:

	 <…>
	 в) некоммерческая организация оказывает не менее 3 лет уникальные обще-

ственно полезные услуги (реализует соответствующую продукцию);
	 <…>
	 В случае если некоммерческая организация соответствует одному из требо-

ваний, предусмотренных подпунктами „а“ – „в“ настоящего пункта, однако 
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осуществляет свою деятельность менее 3 лет, решение о выдаче разрешения 
указанной некоммерческой организации принимается Министерством юсти-
ции Российской Федерации на основании поручения Председателя Правитель-
ства Российской Федерации».

31.	 К моменту получения разрешения от Правительства РФ (27 апреля 2017 г.) 
РИСА (ИСА) осуществлял свою якобы «уникальную и общественно полезную дея-
тельность» менее трех лет (с 17 августа 2016 г.). Ввиду этого у многих возникает 
вопрос: что такого уникального и полезного в деятельности РИСА (ИСА), коль 
скоро разрешение ему выдали на основании поручения Председателя Прави-
тельства РФ? 

32.	 При этом анализ судебной практики показывает, что «уникальность» осуществля-
емой деятельности для целей получения разрешения не так-то просто подтвердить.

33.	 Например, Девятый арбитражный апелляционный суд в своем постановлении 
от 29 января 2013 г. № 09АП-38996/2012-АК по делу № А40-82016/12-130-779 
применительно к судебной экспертизе указывает:

	 «АНО „ЦСЭ“ в пояснительной записке приведен перечень видов осуществля-
емых данной организацией экспертиз, при этом, информация и подтверж-
дающие соответствующую информацию доказательства об уникальности 
данных экспертиз в пояснительной записке и материалах не содержались.

	 Правовая основа, принципы организации и основные направления государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации в гражданском, 
административном и уголовном судопроизводстве определены в Федеральном 
законе от 31.05.2001 № 73-ФЗ „О государственной судебно-экспертной де-
ятельности в Российской Федерации“, который также распространяется 
на деятельность лиц, не являющихся государственными судебными экспер-
тами. Согласно названному Федеральному закону судебная экспертиза – это 
процессуальное действие». 

	 Этот пример демонстрирует, что факт осуществления той или иной предусмо-
тренной законом деятельности (будь то судебная экспертиза или же админи-
стрирование арбитража в соответствии с Законом об арбитраже) сам по себе 
не является достаточным доказательством, подтверждением того, что неком-
мерческая организация осуществляет уникальную и общественно полезную 
деятельность. 

34.	 Вышеизложенное наводит на мысль о том, что РИСА (РАЦ), не имея фактически 
на то никаких предпосылок (оснований), получил от Минюста право использовать 
слово «российский» в своем наименовании по причинам, с правом не связанным. 

	 Цели получения такого права – в том числе введение российских и иностранных 
лиц в заблуждение, а также получение необоснованных конкурентных преимуществ 
для ослабления позиций МКАС при ТПП РФ на рынке арбитражных услуг в РФ 
(см. ниже п. 179).

	 Учитывая это, слово «российский» или букву «Р» применительно к их названиям и аб-
бревиатурам соответственно РИСА и РАЦ следовало бы использовать в кавычках. 



III. ОТРИЦАНИЕ РАЦ ТОГО, ЧТО ОН ОКАЗЫВАЕТ УСЛУГИ 
ПО АДМИНИСТРИРОВАНИЮ АРБИТРАЖА. 
ПРИЧИНЫ ЭТОГО 

35.	 В качестве одной из основных целей своей деятельности РИСА указывает в том 
числе «предоставление услуг в области содействия альтернативному разрешению 
гражданско-правовых споров путем третейского разбирательства (арбитража) 
и медиации»24.

36.	 При этом сегодня РАЦ публично всячески отрицает то, что он оказывает услуги 
по администрированию арбитража.

	 В 2018 г. А.А. Горленко (генеральный директор РИСА, а также ответственный 
администратор РАЦ) заявил: «Если [другие] считают это рынком продажи услуг, 
пусть считают, а мы занимаемся популяризацией и развитием арбитража» (при-
ложение 42).

37.	 Позиция РАЦ о том, что администрирование арбитража не является услугами, 
отчетливо прослеживается в рамках дела Арбитражного суда г. Москвы № А40-
217302/2018-33-240025.

38.	 Это дело было инициировано АНО «Центр арбитражного разбирательства» 
(Новосибирск), Ассоциацией «Алтайский арбитражный центр» (Барнаул), Ас-
социацией независимого арбитража (Пермь) (далее совместно – Заявители), 
которые, как и многие другие организации, неоднократно обращались в Мин
юст с заявлениями о предоставлении права на осуществление функций ПДАУ, 
но получали лишь формальные и незаконные отказы.

39.	 Заявители ввиду этого решили обратиться в Федеральную антимонопольную 
службу РФ (далее – ФАС РФ), исходя из того, что подобные незаконные от-
казы Минюст осуществляет систематически в отношении практически всех 
организаций, координируя свои действия с РАЦ и ТПП РФ. Об этом свидетель-
ствовало в том числе то, что Минюст фактически утвердил такой состав Совета 
по совершенствованию третейского разбирательства, который позволяет ему 
в координации с РАЦ и ТПП РФ ограничивать доступ организаций на рынок 
услуг по арбитражу и обеспечивать раздел рынка между РАЦ и ТПП РФ.

40.	 Обращение Заявителей в ФАС РФ содержало подробное описание фактических 
обстоятельств, свидетельствующих о нарушениях антимонопольного законода-
тельства вышеназванными лицами, ссылки на применимые нормы права, а так-
же перечень конкретных мер, о принятии которых Заявители просили ФАС РФ 
в целях прекращения нарушений антимонопольного законодательства со стороны 
Минюста, РАЦ и ТПП РФ (обращение Заявителей в ФАС РФ – приложение 45).

24  См. раздел 3 Устава РИСА (приложение 40); см. также: Институт современного арбитража и Син-
гапурский международный арбитражный центр (SIAC) подписали Меморандум о взаимопонимании 
(приложение 41).

25  См. также: Письменные пояснения РИСА от 24 октября 2018 г. (раздел 2) (приложение 43 (с. 280–
281)); Письменные объяснения РИСА от 29 октября 2018 г. (раздел 1) (приложение 44 (с. 335)).
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41.	 Однако ФАС РФ отказала Заявителям в возбуждении дела о нарушении анти-
монопольного законодательства, ничем это не мотивировав.

	 Данный отказ ФАС РФ был обжалован Заявителями в Арбитражный суд г. Мо-
сквы (Минюст, ТПП РФ и РИСА выступили там третьими лицами (вышеупо-
мянутое дело № А40-217302/2018-33-2400)).

42.	 Важно отметить, что при этом ФАС РФ не отрицала наличие у нее компетен-
ции рассматривать обращение Заявителей, тем самым признавая, что админи-
стрирование арбитража – рынок услуг, на который законодательство о защите 
конкуренции распространяется.

43.	 Аналогичная позиция ФАС РФ также прослеживается в ответе 2012-21137(5) 
от 11 января 2013 г. (приложение 46):

	 «оказываемые некоммерческой организацией услуги по организации и проведе-
нию третейских разбирательств могут, по мнению ФАС России, рассматри-
ваться в качестве товара для целей применения Закона о защите конкуренции. 
Некоммерческая организация, оказывающая в рамках деятельности по орга-
низации третейских разбирательств вышеуказанные услуги на возмездной 
основе, может быть отнесена к числу хозяйствующих субъектов в понимании 
Закона о защите конкуренции».

44.	 Между тем РАЦ в Арбитражном суде г. Москвы отрицал, что он оказывает услуги 
по администрированию арбитража. 

	 В частности, в свои Письменные пояснения от 24 октября 2018 г. (приложение 43 
(с. 280–281)) РАЦ включил отдельный раздел 2 «Администрирование арбитража 
(третейского разбирательства) имеет особую правовую природу и направлено 
на обеспечение реализации участниками гражданского оборота конституцион-
ного права на судебную защиту», где в том числе говорилось: 

	 «Таким образом, администрирование арбитража является особой деятель-
ностью ПДАУ по осуществлению им, совместно и в неразрывной связи с ар-
битрами, квазипубличных функций и не может считаться оказанием услуг. 
Более того, деятельность ПДАУ была бы в принципе невозможной[,] и из этого 
следует еще одно фундаментальное непонимание или умышленное искажение 
Заявителями природы арбитража». 

	 Более того, в своих Письменных объяснениях от 29 октября 2018 г. (при-
ложение 44 (с. 335)) РИСА (РАЦ) в разделе 1 «Ссылка Заявителей на то, что 
деятельность по администрированию арбитража относится к сфере услуг ввиду 
использования данного термина Институтом и ТПП РФ, является несостоя-
тельной» заявил:

	 «Исходя из вышеизложенного, вопреки мнению Заявителя, само по себе ис-
пользование термина „услуги“ автоматически не влечет изменения юриди-
ческого квазипубличного содержания деятельности по администрированию 
арбитража, осуществляемой ПДАУ».
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45.	 Иными словами, РАЦ утверждает, что занимается не оказанием услуг по админи-
стрированию арбитража, а по сути публичной деятельностью, аналогичной осу-
ществлению правосудия государственными судами.

	 Причины этого не случайны и будут объяснены ниже в п. 177.



IV. ОТРИЦАНИЕ РАЦ НЕОБХОДИМОСТИ 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ НА АДМИНИСТРИРОВАНИЕ 
АРБИТРАЖА ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ЗАЩИТЕ 
КОНКУРЕНЦИИ. ПРИЧИНЫ ЭТОГО 

46.	 РАЦ в Арбитражном суде г. Москвы также отрицал, что на услуги по админи-
стрированию арбитража распространяется Федеральный закон от 26 июля 2006 г. 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

	 РАЦ в своих Письменных пояснениях от 24 октября 2018 г. (приложение 43 
(с. 282, 280)) указывал:

	 «Из этого следует, что в рамках арбитража именно арбитры, а не ПДАУ, 
осуществляют деятельность, которая направлена на получение прибыли 
и в целом носит гражданско-правовой характер (в отличие от деятельности 
ПДАУ). С некоторыми оговорками можно говорить не о рынке администри-
рования арбитража, а о рынке „арбитрирования“.

	 <…>
	 Кроме того, являясь, как будет подробно указано ниже, альтернативным спосо-

бом разрешения споров[,] арбитраж (третейское разбирательство) в принципе 
не может быть предметом регулирования ФЗ „О защите конкуренции“, а все 
доводы Заявителей в этой части свидетельствуют о полном непонимании или 
умышленном искажении ими природы арбитража. В этой связи, исходя из сово-
купности указанных выше обстоятельств[,] ФАС России обоснованно и законно 
отказал[а] Заявителям в возбуждении дела» (разделы 3, 1).

	 Иными словами, услуги оказывают арбитры и именно они извлекают прибыль, 
а ПДАУ занимаются осуществлением правосудия и никакие доходы не получают 
(звучит абсурдно, но РАЦ представляет именно так). 

	 И, как видно, РАЦ отрицает важность конкуренции в сфере администрирования 
арбитража, конкуренции между арбитражными центрами. 

47.	 Главным итогом рассмотрения дела в Арбитражном суде г. Москвы стало по-
явление ч. 1.1 в ст. 44 Закона об арбитраже (введена Федеральным законом 
от 27 декабря 2018 г. № 531-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
„Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации“ и Фе-
деральный закон „О рекламе“»).

	 В соответствии с этой нормой отношения, связанные с деятельностью ПДАУ 
по администрированию арбитража, не являются предметом регулирования 
антимонопольного законодательства РФ.

	 Данное законодательное выведение администрирования арбитража из сферы 
антимонопольного регулирование являлось не чем иным, как попыткой по-
мешать дальнейшему ходу названного дела, а также стремлением обеспечить 
в сфере арбитража привилегированное положение для РАЦ. 
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48.	 Указание на то, что такое законодательное выведение администрирования арби-
тража из-под действия норм о защите конкуренции является прямым следствием 
возникновения и рассмотрения упомянутого судебного дела с участием РАЦ, 
подтвердил в том числе В.В. Чубаров (вице-президент ТПП РФ, поставивший, 
к сожалению, под свой личный контроль и в своих личных интересах МКАС 
при ТПП РФ): 

	 «Результатом возникновения и рассмотрения этого дела стало закрепление 
в законе прямого указания на то, что отношения, связанные с деятельностью 
постоянно действующих арбитражных учреждений по администрированию 
арбитража, не являются предметом регулирования антимонопольного за-
конодательства (ч. 1.1 ст. 44 закона об арбитраже). Это редкий случай, 
когда судебное дело в кратчайшие сроки выросло в норму закона. Я считаю, 
что депутаты, которые поддержали арбитражное сообщество и внесли со-
ответствующую поправку, помогли третейскому разбирательству сделать 
огромный шаг вперед – нельзя законы коммерции распространять на деятель-
ность арбитражных учреждений» (приложение 47).

49.	 Иными словами, РАЦ вместе с ТПП являются ярыми противниками конкуренции 
между арбитражными центрами, боятся ее из-за желания сохранить свои необо-
снованно полученные привилегии.

	 Причины этого не случайны и будут объяснены ниже в п. 177.



V. УЧРЕДИТЕЛИ, РУКОВОДСТВО 
И ИНЫЕ СВЯЗАННЫЕ С РИСА (РАЦ) ЛИЦА 

50.	 Чтобы лучше понять, что представляет собой РИСА (РАЦ), нельзя не рассмо-
треть вопрос о его учредителях, а также не обратить внимание на некоторых 
иных связанных с ним лиц.

51.	 В соответствии с п. 7 ст. 1 Положения о Российском арбитражном центре при 
автономной некоммерческой организации «Российский институт современного 
арбитража» (далее – Положение)26 (приложение 3), а также согласно выписке 
из ЕГРЮЛ (приложение 48) учредителями РИСА являются: 

	 1) Фонд поддержки правовых исследований и правового образования; 
	 2) ООО «ЭЛЭФ Академия»; 
	 3) частное учреждение «Центр третейского регулирования и правовой экспертизы»; 
	 4) АНО «Центр международных и сравнительно-правовых исследований»;
	 5) Федеральная палата адвокатов РФ.

52.	 Членами попечительского совета РИСА являются (приложение 49):

	 1) Юрий Сергеевич Пилипенко, президент Федеральной палаты адвокатов 
(см. о нем ниже раздел 5.6);

	 2) Ольга Бенционовна Мотенко, генеральный директор ООО «КЦ „Петер-
бургский международный юридический форум“» (см. о ней ниже раздел 5.3);

	 3) Христофор Викторович Иванян, партнер адвокатского бюро «Иванян 
и партнеры» (см. о нем ниже п. 162).

	 В президиум РАЦ входит в том числе Антон Владимирович Асосков, известный 
своей лояльностью к Минюсту (за что он был включен в Совет по совершенство-
ванию третейского разбирательства (см. о нем выше п. 8)), а также тем, что по за-
данию Минюста разрабатывал теоретическое обоснование специального запрета 
на передачу в иностранные суды и арбитражные центры внутрироссийских споров 
(но с допущением рассмотрения в РФ любых нероссийских споров)27. 

А.В. Асосков 

26  Информация об учредителях РИСА также опубликована на его его официальном сайте (при-
ложение 61).

27  Асосков А.В. Допустимо ли передавать чисто внутренние споры без иностранного элемента 
на разрешение иностранного арбитража? // Закон. 2017. № 8. С. 115–123. 
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5.1. А.А. Горленко как один из руководителей РАЦ 

А.А. Горленко 

53.	 Генеральным директором РИСА, а также ответственным администратором РАЦ 
с декабря 2019 г. стала Юлия Николаевна Муллина (приложение 49) (выписка 
из ЕГРЮЛ – приложение 48). 

	 С момента учреждения РИСА (РАЦ) и до декабря 2019 г. им был Андрей Ан-
дреевич Горленко (предшествующая выписка из ЕГРЮЛ – приложение 50).

54.	 В различные периоды времени А.А. Горленко занимал следующие позиции28:

Год Позиция

2006–2015 Помощник адвоката, адвокат, партнер адвокатского бюро «Резник, Гага-
рин и партнеры».

2013–2015 Член рабочей группы по разработке нового законодательства об арбитраже 
(третейском разбирательстве)29.

2015–2016 Старший адвокат международной юридической фирмы «Debevoise & 
Plimpton». 

2016–2019 Ответственный администратор РАЦ при РИСА. 
2019–н. вр. Партнер адвокатского бюро «Иванян и партнеры» (приложение 56), член 

президиума РАЦ (приложение 24).
В настоящее 
время в спи-
сках Комите-
та не числит-
ся.

Заместитель председателя Комитета по (бюджетной и) налоговой политике 
Российского союза промышленников и предпринимателей30. 
Председателем данного Комитета является В.С. Лисин (приложение 59) 
(см. о нем ниже раздел IX). 
В списках состава Комитета РСПП по международному сотрудничеству 
также числится Андрей Анатольевич Горленко – директор по развитию ООО 
«Управление транспортными активами», член подкомитета по транспорту 
и логистике (приложение 60) (см. подробнее о нем ниже п. 124).

55.	 Траектория карьеры А.А. Горленко общеизвестна: он попал в сферу арбитража 
из-за дела в МКАС при ТПП РФ по иску Н.В. Максимова к АО «Новолипецкий 

28  https://lfacademy.ru/speaker/14691 (приложение 51); https://www.kommersant.ru/doc/3134897 (при-
ложение 52).

29  https://roscongress.org/speakers/andrey-gorlenko/biography/ (приложение 53); https://komitetgi.ru/
news/events/1534/ (приложение 54); https://pravo.ru/review/view/118483/ (приложение 55).

30  https://lfacademy.ru/course/22951/22975 (приложение 57); https://www.lawtek.ru/person/3393/
gorlenko_andrey (приложение 58).
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металлургический комбинат»31 (см. о данном деле ниже п. 120). Этим делом 
занималось адвокатское бюро «Резник, Гагарин и партнеры», давно обслужи-
вавшее АО «Новолипецкий металлургический комбинат» и его бенефициара 
Владимира Сергеевича Лисина (см. о нем ниже раздел IX). При этом и в данное 
бюро А.А. Горленко попал благодаря своему отцу, работающему на В.С. Лисина 
(см. о нем ниже п. 124). 

56.	 Когда В.С. Лисин решил заняться арбитражной «реформой» (см. ниже раздел IX), 
его структуры поручили это в том числе А.А. Горленко и наняли фирму «Debevoise 
& Plimpton», тем самым финансово спонсируя «реформу» (см. ниже п. 123). Сам 
Минюст разработать проекты законов был, само собой, не в состоянии. 

	 После этого в качестве «благодарности» А.А. Горленко числился ради получения 
зарплаты в указанной фирме. Потом он был направлен в РАЦ. 

	 С конца 2019 г. он стал партнером адвокатского бюро «Иванян и партнеры», что 
не случайно (см. ниже раздел XIII). Его переход в это бюро напоминает переход 
Е.А. Борисенко, активно вовлеченной в арбитражную «реформу», из Минюста 
в АО «Газпромбанк» (см. ниже раздел XI).

Структура учредителей РИСА (РАЦ) 

57.	 Ниже представлена структура учредителей РИСА (РАЦ) в виде схемы, кото-
рая наглядно иллюстрирует, каким образом они взаимосвязаны между собой, 
а также свидетельствует о том, что РАЦ через своих учредителей тесно связан 
с Минюстом, Правительством РФ, АО «Газпромбанк» (далее – Газпромбанк), 
госкорпорацией «Росатом». 

	 См. подробнее о каждом из учредителей РИСА, а также обоснование того, как 
эти лица между собой связаны, ниже в разделах 5.2, 5.3, 5.4, 5.6, X, XI.

31  https://kad.arbitr.ru/Card/28d4cfb0-ea58-48af-9c2e-0f3e8e702165
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5.2. Фонд поддержки правовых исследований и стоящие за ним лица 
(Газпромбанк?) 

58.	 Фонд поддержки правовых исследований и правового образования (далее – 
Фонд) «занимается реализацией и поддержкой проектов, направленных на изучение 
и развитие всех областей международного права и науки международного права»32. 

59.	 Согласно выписке из ЕГРЮЛ (приложение 62), он имеет тот же адрес (место на-
хождения), что и РАЦ: 119017, Москва, Кадашевская набережная, д. 14, корп. 3 
(видимо, комнаты разные). 

60.	 Помимо РАЦ Фонд также является учредителем АНО «Центр международных 
и сравнительно-правовых исследований» (приложение 63). Последний тоже 
является учредителем РИСА (см. выше п. 51). Он также имеет тот же самый 
адрес: 119017, Москва, Кадашевская набережная, д. 14, корп. 3.

61.	 По этому же адресу расположено адвокатское бюро «Иванян и партнеры» (при-
ложение 207) (см. о нем ниже раздел XIII).

	 Лица, стоящие за Фондом 

62.	 Учредителем Фонда является ООО «Фининвестком» (приложение 64), заре-
гистрированное в Угличе в этом небольшом здании (где расположен магазин 
«Пятерочка») с другими 42 юридическими лицами (ул. Ярославская, д. 50). 

63.	 Данные сервиса Casebook сейчас умалчивают относительно характеристик адре-
са, по которому зарегистрировано ООО «Фининвестком» (речь идет о наличии 
признаков массового адреса регистрации)33. Однако тот же сервис на более 
раннюю дату обращения прямо указывал на то, что ООО «Фининвестком» за-
регистрировано по массовому адресу регистрации (приложение 65). 

32  Информация указана на сайте РИСА в разделе «Учредители» (приложение 61).
При этом примечательно то, что если нажать на активную ссылку «Фонд поддержки правовых ис-

следований и правового образования» в разделе «Учредители» РИСА, то открывается не сайт Фонда, 
а сайт Центра международных и сравнительно-правовых исследований (http://iclrc.ru/ru).

33  https://casebook.ru/#side/info/1037601403245
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64.	 В этой связи уместно вспомнить о широко распространенной в РФ и одобряе-
мой властями практике сокрытия связанных с ними бенефициаров, в том числе 
при помощи использования коммерческих организаций, зарегистрированных 
по непонятным адресам34. 

65.	 В свою очередь, у ООО «Фининвестком» два учредителя: ООО «Финансовый 
альянс» и ООО «Интер Гарант» (приложение 64). Учредителем каждого из них 
выступает само ООО «Фининвестком» (приложение 68, приложение 69). При 
этом ООО «Интер Гарант» также является учредителем ООО «Финансовый 
альянс» (приложение 68). У ООО «Интер Гарант» только один учредитель: 
ООО «Фининвестком» (приложение 69). 

66.	 Иными словами, судя по всем признакам, настоящий «бенефициар» Фонда 
скрыт, а номинально учредителем Фонда является как бы «пустая» организа-
ция – ООО «Фининвестком».

67.	 Вполне очевидно, что здесь специально используется «закольцованная» струк-
тура контроля с целью сокрытия настоящего бенефициара.

68.	 Фонд располагает активами в объеме более 75 млн руб. (несмотря на то что раз-
мер прибыли Фонда – 0)35. 

	 Примечательно, что основной деятельностью Фонда является «88.99. Предо-
ставление прочих социальных услуг без обеспечения проживания, не включенных 
в другие группировки» (приложение 62) (ранее основной деятельностью Фонда 
было обозначено «Предоставление социальных услуг без обеспечения прожива-
ния престарелым и инвалидам» (см. выписку от 1 августа 2019 г. – приложе-
ние 71)). Руководитель Фонда – И.И. Крыжановский. Какая-либо информация 
об И.И. Крыжановском как об авторитетном юристе в публичном доступе от-
сутствует. В сети «Интернет» имеются лишь данные о кандидате химических 
наук Илье Игоревиче Крыжановском (Крыжановский, Илья Игоревич Струк-

34  https://ru.wikipedia.org/wiki/Байкалфинансгруп (приложение 66); https://sinn-fein.livejournal.
com/863715.html (приложение 67).

35  Информация представлена, например, здесь: https://zachestnyibiznes.ru/company/
ul/1137799023493_7703480804_FOND-PRAVOVYH-ISSLEDOVANIY/balance (приложение 70) (как 
и в иных местах).
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турно-химическое упорядочение в пленках сульфидов мышьяка, нанесенных 
ионно-лучевым распылением: дис. … кандидата химических наук: 02.00.01; 
место защиты: Санкт-Петербург, 1994 г.)36.

69.	 При этом одним из членов наблюдательного совета Фонда является Ф.К. Оглы 
Садыгов (см. Отчет о деятельности НКО и персональном составе ее руководящих 
органов за 2018 г. – приложение 74). Он же является членом Совета директоров 
и заместителем председателя Правления Газпромбанка (приложение 75). 

	 Также в указанном Отчете председателем Наблюдательного совета Фонда ука-
зан И.В. Русанов, который является заместителем председателя Правления 
Газпромбанка (приложение 76). 

	 Отсюда можно сделать вывод о том, что за указанными ООО (ООО «Финансовый 
альянс» и ООО «Интер Гарант») стоит Газпромбанк (см. также ниже раздел XII).

70.	 Кроме того, в названном Отчете (приложение 74) среди прочих лиц в качестве чле-
на наблюдательного совета упоминается Д.В. Норенко. По имеющимся данным37, 
он является предпринимателем, учредителем трех коммерческих организаций: 
ООО «Дабл-Ю ЭС Кэпитал» (сейчас в процессе ликвидации), ООО «Дабл-Ю ЭС 
Кэпитал Менеджемент» и ООО «Хасл Бич»; ООО «Дабл-Ю ЭС Кэпитал Менед-
жемент» (уставный капитал – 35,2 млн руб.) занимается консультированием по 
вопросам коммерческой деятельности и управления (приложение 236). Кроме 
того, есть сведения о том, что Д.В. Норенко входит в совет директоров кипрской 
компании «WS Financial and Investment Services Ltd.»38 (приложение 237). Она сре-
ди прочего владеет фондом «WSFIS Global Opportunities Fund», который с 2018 г. 
является совладельцем компании «Ситимобил»39 (приложение 238).

	 Д.В. Норенко, как сообщается в прессе, аффилирован с «Морским портом Ге-
ленджик» и является одним из бывших сотрудников компаний, связанных с из-
вестным предпринимателем Г.Н. Тимченко40 (приложение 238), которого, в свою 
очередь, считают лицом, близким к власти41 (приложения 239, 240). Что же касает-
ся «Морского порта Геленджик», строительством его инфраструктуры занималось 
АО «Стройтрансгаз» (единственный исполнитель по госзаказу), входящее в «Volga 
Group» вышеупомянутого Г.Н. Тимченко42 (приложение 241).

36  https://search.rsl.ru/ru/record/01000307922 (приложение 72); http://fizmathim.com/strukturno-
himicheskoe-uporyadochenie-v-plenkah-sulfidov-myshyaka-nanesennyh-ionno-luchevym-raspyleniem (при-
ложение 73).

37  https://www.rusprofile.ru/person/norenko-dv-771565019941
38  http://cy-check.com/keystone-agency-michael-k-stavrinos/28.html?utm_source=171296
39  Совладельцами «Ситимобил» стали бывшие менеджеры Геннадия Тимченко (22 ноября 

2018 г.) (https://www.vedomosti.ru/technology/news/2018/11/22/787153-sitimobil-menedzheri-gennadiya-
timchenko).

40  Там же.
41  Малкова И., Терентьев И. Тот самый Тимченко: первое интервью богатейшего из друзей Путина 

(26 октября 2012 г.) (https://www.forbes.ru/sobytiya/lyudi/181713-tot-samyi-timchenko-pervoe-intervyu-
bogateishego-iz-druzei-putina); https://ru.wikipedia.org/wiki/Тимченко,_Геннадий_Николаевич.

42  Вавина Е. «Стройтрансгаз» построит порт в Геленджике без конкурса (21 августа 2018 г.) (https://
www.vedomosti.ru/realty/articles/2018/08/22/778715-stroitransgaz-port-gelendzhike).
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71.	 В сети «Интернет» применительно к Фонду имеется следующая информация:

	 «Учредителем там [является] ООО „Фининвестком“ (ИНН 7609017130). 
В  конце ноября 2015 г. в  этой организации был Газпромбанк через 
подконтрольн[ые] ООО „Адамант“ (ИНН 7703504318) и ООО „Финпроект“ 
(ИНН 7727526624). Вопрос: вышел ли из проекта Газпромбанк? Вместо „Ада-
манта“ встал[о] ООО „Финальянс“ (ИНН 7717159397), в которо[м] непосред-
ственным учредителем [является] ООО „Интер Гарант“ (ИНН 7717156477), 
котор[ым] владеет всё то же ООО „Фининвестком“ (ИНН 7609017130)» 
(приложение 38).

72.	 Примечательно также, что вышеназванные ООО «Фининвестком» (ИНН 
7609017130), связанные с ним (как утверждается выше) ООО «Адамант» (ИНН 
7703504318), ООО «Финпроект» (ИНН 7727526624), а также сам Газпромбанк 
(ИНН 7744001497) указаны43 как взаимосвязанные лица с ООО «Газэнергосеть 
Поволжье» (приложение 77) (входит в группу «Газпром Газэнергосеть» (при-
ложение 78)). 

73.	 Тот факт, что ООО «Адамант» было связано с ООО «Фининвестком», подтверж-
дается и иными источниками в сети «Интернет». Например, в одном из них ука-
зано44, что ООО «Адамант» «является или был[о] учредителем…» ООО «Финин-
вестком» с долей 0,03% на сумму 5 тыс. руб. на дату 3 марта 2016 г. (приложение 
79).

74.	 В настоящее время, когда ООО «Адамант» в уставном капитале ООО «Фининвест-
ком» не участвует, вовлеченность Газпромбанка в него прямо не прослеживается.

	 Косвенно вывод о том, что ООО «Фининвестком» по-прежнему, по всей види-
мости, связано с Газпромбанком, можно сделать из того, что аффилированные 
с Газпромбанком ООО «Новые финансовые технологии» (ОГРН 1027601305050, 
ИНН 7612021722) и ООО «Трейд Инвестментс» (ОГРН 1037602004978, ИНН 
7612031880) также зарегистрированы в Угличе по тому же адресу, что и ООО 
«Фининвестком» (с отличием только в комнатах45).

75.	 Как видно, сведения о том, кто стоит за Фондом поддержки правовых иссле-
дований и правового образования, всячески скрываются (но, скорее всего, это 
Газпромбанк).

43  http://ges-povolje.ru/upload/tender/normative/e96a7b48ff.xlsx?28122018104553
44  https://www.list-org.com/company/249067
45  Список аффилированных лиц «Газпромбанк» (Акционерное общество) на 30 июня 2019 г. (при-

ложение 80):
– ООО «Новые финансовые технологии»: 152610, Российская Федерация, Ярославская обл., 

г. Углич, ул. Ярославская, д. 50, комн. 208;
– ООО «Трейд Инвестментс»: 152610, Ярославская область, город Углич, улица Ярославская, 

дом 50, комната 234, этаж 2. 
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5.3. ООО «ЭЛЭФ Академия» 

76.	 Учредителем ООО «ЭЛЭФ Академия» является О.Б. Мотенко (выписка 
из ЕГРЮЛ – приложение 81), которая одновременно является учредителем 
ООО «Конференц-центр „Петербургский международный юридический фо-
рум“» (выписка из ЕГРЮЛ – приложение 190).

О.Б. Мотенко 

	 Организатором Петербургского международного юридического форума явля-
ется Минюст46, а также стоят за ним, как известно, Правительство РФ и всякие 
связанные с ним лица (см. подробнее ниже раздел XII).

77.	 «100% ООО „КЦ ПМЮФ“ принадлежат Ольге Мотенко. Эта бизнесвумен начина-
ла в 2007 году гендиректором страховой компании „Оберон“ (в 2009 году, после ее 
увольнения, компания перерегистрировалась в Ижевск, где тихо ликвидировалась, 
в то время как ее головная компания „Региональный страховой альянс“ сейчас 
банкротится). В 2011 году основала ООО „КЦ ПМЮФ“, и тогда же вместе с пар-
тнерами в Петербурге основала фирму „Молот“, которая, по данным ее ОКВЭД, 
занималась организацией и проведением азартных игр и заключением пари.

	 По данным материалов арбитражных дел с ее участием, „Молот“ неоднократ-
но проверял ОБЭП, который обнаруживал, что он „под видом распространения 
всероссийских негосударственных бестиражных лотерей „Студенческий билет“, 
„Фермер“, „Щит Отечества“ осуществляет деятельность по организации и про-
ведению азартных игр с использованием электромеханического оборудования без 
соответствующего разрешения“»47 (приложение 84).

78.	 Иные данные по поводу этого Форума, О.Б. Мотенко и их связей с Минюстом 
и Газпромбанком см. ниже в разделе XII. 

46  https://spblegalforum.ru/ru/About_Forum (приложение 82); http://minjust.ru/ru/smi-o-nas/vii-
peterburgskiy-mezhdunarodnyy-yuridicheskiy-forum-sostoitsya-16-20-maya-2017-g (приложение 83).

47  Как зарабатывают владельцы Петербургского международного юридического форума (https://
www.dp.ru/a/2017/05/18/Reportazh_pro_juridicheskij).
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5.4. АНО «Центр международных и сравнительно-правовых 
исследований» 

79.	 АНО «Центр международных и сравнительно-правовых исследований», как 
указано на его сайте48, «проводит исследования в сфере международного права 
и сравнительного правоведения по вопросам, имеющим стратегическое значение 
для Российской Федерации и российских компаний» (приложение 85).

80.	 Учредителем Центра международных и сравнительно-правовых исследований, 
как уже отмечено в п. 60, является Фонд поддержки правовых исследований 
и правового образования (приложение 63).

81.	 Партнерами Центра международных и сравнительно-правовых исследований 
выступают в том числе (приложение 86): Газпромбанк (см. о нем ниже раздел 
XI), адвокатское бюро «Иванян и партнеры» (см. о нем ниже раздел XIII), Пе-
тербургский международный юридический форум (см. о нем ниже раздел XII), 
ООО «ЭЛЭФ Академия» (см. о нем выше раздел 5.3).

82.	 Председатель Наблюдательного совета Центра международных и сравнительно-
правовых исследований – Е.А. Борисенко49 (см. о ней ниже п. 135) (приложе-
ние 87). Ранее указанную должность занимал В.С. Торкановский (приложение 88 
(с. 616)), который является партнером адвокатского бюро «Иванян и партнеры»50 
(приложение 89).

83.	 Членами Наблюдательного совета Центра международных и сравнительно-
правовых исследований в настоящий момент являются (приложение 87): выше-
указанные О.Б. Мотенко (см. о ней выше п. 76 и 77), И.И. Крыжановский (см. 
о нем выше п. 68), И.В. Русанов (см. о нем выше п. 69). Ранее данные позиции 
занимали Х.В. Иванян (см. о нем ниже п. 162), И.И. Крыжановский и И.В. Ру-
санов (приложение 88 (с. 616)).

84.	 Ранее генеральным директором Центра международных и сравнительно-право-
вых исследований была Е.А. Сороковая51 (приложение 90), которая на данный 
момент работает в Министерстве экономического развития РФ, а ранее работала 
в Администрации Президента РФ, Агентстве по страхованию вкладов52 (при-
ложение 91).

	 После Е.А. Сороковой генеральным директором данного Центра была Е.А. Пап-
ченкова (приложения 88 (с. 616), 242), которая в 2018–2019 гг. являлась совет-
ником министра экономического развития РФ53 (приложение 243).

48  http://www.iclrc.ru/ru/about
49  http://www.iclrc.ru/ru/about/managing
50  https://ivanyan.partners/people/VasilyTorkanovskiy/
51  http://old.economy.gov.ru/minec/press/news/201701114
52  https://finparty.ru/personal/ekaterina-sorokovaya/
53  https://lfacademy.ru/speaker/1346099
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85.	 В 2018 г. Центр международных и сравнительно-правовых исследований вы-
ступил участником в закупке юридических услуг у единственного поставщика 
№ 31806843973, где заказчиком являлась государственная корпорация «ВЭБ.
РФ»54 (приложение 92). При этом информация об участии Центра в закуп-
ке № 31806843973 на официальном сайте Единой информационной системы 
в сфере закупок (приложение 93), а также на сайте госкорпорации «ВЭБ.РФ»55 
почему-то отсутствует.

5.5. Центр третейского регулирования и правовой экспертизы

86.	 Частное учреждение «Центр третейского регулирования и правовой экспертизы» 
формально стало соучредителем РИСА 26 января 2018 г. (выписки из ЕГРЮЛ – 
приложения 48 и 50). 

	 Учредителем данного Центра является госкорпорация «Росатом» (приложе-
ние 94), причем зарегистрирован он был по адресу массовой регистрации юри-
дических лиц56 (приложение 244). Саму госкорпорацию «Росатом» учредила 
Российская Федерация. 

87.	 Более раннюю связь указанного Центра с РАЦ проследить нетрудно. Так, 
с ноября 2017 г. Третейский суд для разрешения экономических споров, соз-
данный при этом Центре (учредителем последнего является госкорпорация 
«Росатом»), стал по сути частью РАЦ, который на его основе сформировал 
специализированное отделение по разрешению споров в атомной отрасли57 
(приложение 95).

88.	 Связь РАЦ с госкорпорацией «Росатом» является очевидной и по иным при-
чинам (см. подробнее ниже раздел X).

5.6. Федеральная палата адвокатов РФ. Ю.С. Пилипенко 

89.	 Федеральная палата адвокатов РФ (далее – ФПА РФ) и ее президент Ю.С. Пи-
липенко (член попечительского совета РИСА (приложение 43 (с. 315)), член 
президиума РАЦ58 (приложение 24), арбитр РАЦ59 (приложение 96)) широко из-
вестны своими связями с государством и подконтрольностью ему, хотя ФПА РФ 
призвана быть независимой некоммерческой организацией, отстаивающей 
прежде всего интересы адвокатов. 

	 Ю.С. Пилипенко также считается многими адвокатами в РФ проводником 
интересов государства, а не адвокатуры. 

54  https://synapsenet.ru/zakupki/fz223/31806843973%231--moskva-okazanie-yuridicheskih-uslug
55  https://вэб.рф/zakupki/?year=2018&search
56  https://casebook.ru/card/company/review/1107799013145
57  https://centerarbitr.ru/nuclear-division/general-information/
58  https://centerarbitr.ru/about/team/general-information/
59  https://centerarbitr.ru/arbitrators-old/list/
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Ю.С. Пилипенко 

90.	 В частности, Ю.С. Пилипенко является партнером юридической фирмы «ЮСТ»60 
(приложение 97), которая также известна связями с государством. 

	 Так, одним из основателей и старшим партнером61 (приложение 98) данной 
фирмы является Владимир Николаевич Плигин – депутат Государственной думы 
четвертого, пятого и шестого созывов от партии «Единая Россия», Председатель 
Комитета Госдумы по конституционному законодательству и государствен-
ному строительству Государственной думы IV–VI созывов62 (приложение 99). 
В.Н. Плигин также известен своими связями с Дмитрием Николаевичем Коза-
ком63 еще со студенческих времен. Д.Н. Козак является одним из тех, кто стоял 
у истоков юридической фирмы «ЮСТ» в Санкт-Петербурге64 (приложение 101). 
Жена Д.Н. Козака – Н.Е. Квачева в настоящее время работает в юридической 
фирме «ЮСТ» (приложение 101).

91.	 Оценки Ю.С. Пилипенко на позиции президента ФПА в адвокатском сообще-
стве неоднозначны.

92.	 Взять хотя бы ситуацию с переизбранием Ю.С. Пилипенко на второй срок, когда 
с заседания Совета ФПА вопреки Регламенту Совета ФПА удалили президен-
та адвокатской палаты Удмуртии Д.Н. Талантова, а впоследствии сообщили 
о единогласно принятом решении переизбрать Ю.С. Пилипенко. Легитимность 
решения вызывает вопросы65. 

93.	 Широкое распространение в российской адвокатуре получили термин «коллизия 
Пилипенко»66 (приложение 104) («казус Пилипенко») и хэш-тег «#юргдеденьги».

60  http://yust.ru/team/partners/pilipenko/
61  http://фирмаюст.рф/ru/partners/item.shtml?item=6
62  https://ru.wikipedia.org/wiki/Плигин,_Владимир_Николаевич
63  Заместитель Руководителя Администрации Президента РФ с 24 января 2020 г., заместитель Пред-

седателя Правительства Российской Федерации (14 октября 2008 г. – 15 января 2020 г.), министр ре-
гионального развития Российской Федерации (2007–2008 гг.), Полномочный представитель Прези-
дента Российской Федерации в Южном федеральном округе (2004–2007 гг.) (https://ru.wikipedia.org/
wiki/Козак,_Дмитрий_Николаевич; приложение 100).

64  http://comnarcon.com/760
65  https://www.facebook.com/groups/727763147251862/permalink/2518001361561356/ (приложе-

ние 102); https://vk.com/courtlawyers?w=wall-761802_4346 (приложение 103).
66  https://deskgram.co/explore/tags/коллизияПилипенко
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94.	 Казус заключается в том, что, как сообщается в сети «Интернет»67 (приложе-
ние 105), Ю.С. Пилипенко является бенефициаром компании – собственника 
помещений (адрес: Москва, Сивцев Вражек, д. 43), которые долгое время арен-
дует сама ФПА.

	 Из этого можно сделать вывод, что денежные средства, выплачиваемые ФПА РФ 
в качестве арендной платы, фактически поступают президенту ФПА РФ. Сама 
ФПА РФ получает средства от адвокатских палат субъектов РФ, которые, в свою 
очередь, собирают взносы от адвокатов. Иными словами, средства адвокатов 
со всей России в конечном счете попадают самому Ю.С. Пилипенко. 

95.	 Данные в выписках из ЕГРН № 99/2019/281304040 от 31 августа 2019 г. о земель-
ном участке (приложение 106), а также № 99/2019/281304105 от 31 августа 2019 г. 
о здании по указанному адресу (приложение 107) умалчивают относительно 
правообладателя. В одной выписке из ЕГРН № 99/2019/281303892 от 31 августа 
2019 г. относительно нежилого помещения «Подвал № 0, Цокольный этаж № 0, 
Этаж № 1» по тому же адресу (приложение 108), в графе «правообладатель», 
фигурирует компания WIGMORE HOLDING LIMITED (ВИГМОР ХОЛДИНГ 
ЛИМИТЕД), ИНН: 9909091234. Сведения о компании с таким наименованием 
и ИНН в открытых источниках найти не удалось. Можно встретить компании 
с практически совпадающими названиями с местом регистрации на Кипре 
(приложение 109), в Великобритании (приложение 110), в иных юрисдикциях 
(приложение 111).

96.	 «Коллизия Пилипенко» вызвала бурную реакцию в адвокатском сообществе и, 
в частности, вылилась в ряд обращений от лица МООАиЮ «Инициатива – 2018» 
и упомянутого Д.Н. Талантова в адрес самого Ю.С. Пилипенко68 с просьбой рас-
крыть соответствующую информацию, а также в Минюст69 (приложение 113) 
с просьбой о содействии в получении от ФПА ответа на названные запросы. 
Никакой внятной реакции от Минюста не последовало70 (приложение 114). 
В частности, Д.В. Новак (заместитель министра юстиции РФ) в рамках Общерос-
сийского гражданского форума в ответ на просьбу одного из участников форума 
оказать содействие тому, чтобы финансовые документы адвокатских палат пу-
бликовались в открытом доступе, попросил не вовлекать Минюст во внутренние 
конфликты адвокатуры71 (приложение 115).

97.	 Примечательно, что даже после того, как Ю.С. Пилипенко признал наличие 
у него конфликта интересов (приложение 115), ситуация не изменилась. 

	 Все вышеизложенное свидетельствует по меньшей мере о том, что ФПА – не про-
сто палата адвокатов, ее президент – не просто президент и участие последнего 

67  https://www.change.org/p/юрий-яковлевич-чайка-требуем-отстранить-от-занимаемой-
должности-руководителя-фпа-господина-пилипенко

68  https://www.facebook.com/groups/i2018/permalink/2133719246911461/; http://i-2018.ru/applications 
(приложение 112).

69  https://www.facebook.com/groups/i2018/permalink/2230874177195967/
70  https://www.advgazeta.ru/novosti/ministra-yustitsii-poprosili-o-sodeystvii-v-poluchenii-informatsii-

ot-fpa/
71  https://www.advgazeta.ru/novosti/denis-novak-poprosil-ne-vovlekat-minyust-vo-vnutrennie-konflikty-

advokatury/
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в деятельности РАЦ также не случайно. РАЦ по поводу всей этой ситуации 
хранит молчание.

5.7. Иные сведения 

98.	 В дополнение также следует привести данные с известного сервиса «Контур.
Фокус»72 на 22 июля 2019 г. (приложение 116), а также на 28 января 2020 г. (при-
ложение 117), в соответствии с которыми «конечными владельцами» РИСА 
являются в том числе73: 

►	 О.Б. Мотенко с долей ~20 %; 
►	 Правительство РФ с долей ~20 %.

	 Примечательно, что в ряду «исторических» бенефициаров РИСА среди прочих 
указан Газпромбанк (приложение 117). 

72  https://focus.kontur.ru/. «Контур.Фокус» – это сервис, призванный помочь проверить контр-
агента. Данные этого сервиса используются в том числе на сайтах www.kommersant.ru, https://www.
forbes.ru, www.rbc.ru. 

73  Указанные данные были получены за отдельную плату при подключении тарифа «Разовый» 
(https://focus.kontur.ru/site/price). 



VI. ФИНАНСОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ РАЦ. СОКРЫТИЕ 
ИНФОРМАЦИИ О ЕГО ИСТОЧНИКАХ ФИНАНСИРОВАНИЯ 

99.	 Точные, конкретные источники финансирования деятельности РАЦ неизвестны. 
РАЦ всячески избегает раскрытия информации о них. В ответ на предложение 
сделать это, выдвинутое в общении одного из частных лиц с РАЦ, последовал 
отказ. 

100.	 На Интернет-сайте РИСА имеется раздел «Внутренние документы и отчетность»74 
(приложение 118). Однако какая-либо отчетность в этом разделе отсутствует.

101.	 Вопросом о том, кто же действительно финансирует РАЦ, задаются и на между-
народном уровне:

	 “RIMA’s funding is an occasional topic of conversation in Russian arbitration circles, 
with the central question being who really funds it. This talk is ‘very Russian’ and focusses 
on the presence of shell companies in the ownership chains of some of its five founders 
(the name for shareholders of non-profit organisations in Russia) combined with the 
fact no founder is obviously wealthy. Nor does revenue from current caseload appear to 
cover RIMA’s current operating budget ($1.1 million or so).

	 RIMA says that the fact the founders in question are ‘foundations’ insulates them entirely 
under Russian corporate law from any external control – and by extension also RIMA.

	 Still, some regard it as important to flag this debate” (приложение 122). 

102.	 РАЦ утверждает, в частности, что финансирование предоставляется Фондом 
поддержки правовых исследований и правового образования (см. о нем выше 
раздел 5.2). Однако, как уже указывалось выше, структура данного Фонда весьма 
странная; его учредителями являются общества с ограниченной ответственно-
стью, происхождение активов которых также неизвестно (см. п. 62–66). Сведе-
ния о бенефициарах Фонда всячески скрываются. 

103.	 В соответствии с находящейся в публичном доступе информацией, добровольные 
имущественные взносы и пожертвования, полученные РИСА в 2016–2018 гг., 
составили:

►	 в 2016 г. –30 150 000 руб.75 (497 058,043 долл. США76); 
►	 в 2017 г. – 42 350 000 руб.77 (735 240,5 долл. США78);

74  http://modernarbitration.ru/институт/внутренние-документы-и-отчетность
75  https://casebook.ru/card/company/finances/1167700062804 (приложение 119 (с. 752)); 

https://zachestnyibiznes.ru/company/ul/1167700062804_7707371500_RISA-ROSSIYSKIY-
INSTITUTSOVREMENNOGO-ARBITRAGhA/balance (приложение 120 (с. 768)).

76  Расчет в соответствии с официальным курсом ЦБ РФ на 31 декабря 2016 г.
77  https://casebook.ru/card/company/finances/1167700062804 (приложение 119 (с. 752)); 

https://zachestnyibiznes.ru/company/ul/1167700062804_7707371500_RISA-ROSSIYSKIY-
INSTITUTSOVREMENNOGO-ARBITRAGhA/balance (приложение 120 (с. 768)).

78  Расчет в соответствии с официальным курсом ЦБ РФ на 31 декабря 2017 г.
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►	 в 2018 г. – 86 348 000 руб.79 (1 242 943,05 долл. США80).

	 Согласно годовому отчету РАЦ за 2019 г.81 (приложение 245 (с. 1180)), его 
общий доход за указанный период составил 127 911 776,58 руб., из которых 
102 706 000 руб. – взносы учредителей: 78 800 000 руб. поступило от Фонда под-
держки правовых исследований и правового образования (см. о нем выше раздел 
5.2) и 23 906 000 руб. – от частного учреждения «Центр третейского регулиро-
вания и правовой экспертизы», учредителем которого является госкорпорация 
«Росатом» (см. о нем выше раздел 5.5). В связи с этим примечателен тот факт, 
что, согласно статистике дел РАЦ за 2019 г.82 (приложение 246 (с. 1193)), из 
262 исков, поданных в РАЦ в 2019 г., 194 иска (т.е. почти три четверти) было 
рассмотрено в соответствии с Правилами по разрешению споров в атомной от-
расли (см. также раздел X).

	 Денежные средства названным Фондом, как представляется, получены от Газ-
промбанка (см. о нем ниже раздел XI) или близких к нему структур.

	 Все это дополнительно подтверждает зависимость РАЦ от госкорпорации «Рос
атом» и Газпромбанка.

	 Вместе с тем, согласно годовому отчету РАЦ за 2019 г.83 (приложение 245 
(с. 1181)), его общие расходы за указанный период составили 128 698 058,56 руб., 
из которых:

►	 7 339 391,70 руб. – расходы на ведение арбитража;
►	 15 779 685,80 руб. – выплаты гонораров арбитров и налогов (т.е. в сред-

нем на один состав третейского суда приходится около 60 000 руб. (всего 
в 2019 г. в РАЦ было подано 262 иска));

►	 54 766 938 руб. – фонд оплаты труда, страхование;
►	 10 841 486,36 руб. – командировки, мероприятия;
►	 26 085 256,66 руб. – расходы на аренду помещений;
►	 2 542 880 руб. – расходы на ремонт помещения в связи с переездом в новый 

офис (г. Москва);
►	 3 332 844,60 руб. – расходы на оборудование, мебель, канцелярские товары;
►	 4 366 970,75 руб. – расходы на техническое, информационное, банковское 

и нотариальное обслуживание;

79  https://casebook.ru/card/company/finances/1167700062804 (приложение 119 (с. 752)); 
https://zachestnyibiznes.ru/company/ul/1167700062804_7707371500_RISA-ROSSIYSKIY-
INSTITUTSOVREMENNOGO-ARBITRAGhA/balance (приложение 120 (с. 768)).

80  Расчет в соответствии с официальным курсом ЦБ РФ на 31 декабря 2018 г.
81  Годовой отчет РАЦ 2019 (https://centerarbitr.ru/wp-content/uploads/2020/03/РАЦ-годовой_от-

чет-2019.pdf). С. 6.
82  РАЦ в цифрах. Информация о делах, рассмотренных в 2019 году (https://centerarbitr.ru/wp-

content/uploads/2020/03/РАЦ-в-цифрах-2020.pdf).
83  Годовой отчет РАЦ 2019 (https://centerarbitr.ru/wp-content/uploads/2020/03/РАЦ-годовой_от-

чет-2019.pdf). С. 7.
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►	 3 157 660,69 руб. – PR-поддержка, маркетинговые и печатные материалы;
►	 484 944 руб. – пожертвования студенческим командам.

	 Однако, помимо 102 706 000 руб. (взносы учредителей) (см. выше), к доходу 
РАЦ за 2019 г. относятся лишь:

►	 23 487 713,58 руб. – арбитражные сборы;
►	 568 063 руб. – платные образовательные проекты;
►	 1 150 000 руб. – спонсорские взносы.

	 Из этих цифр, показывающих соотношение дохода и расхода, следует, что РАЦ 
глубоко убыточен и функционирует только за счет госкорпорации «Росатом» и Газ-
промбанка84.

	 Также вызывает интерес необычная динамика «пожертвований» в пользу РИСА: 
по данным за 2017 г., они составляли приблизительно 42 млн руб., в 2018 г. резко 
возросли до 86 млн руб., а в 2019 г. – почти до 103 млн руб. (см. выше). 

	
	 Вместе с тем расходы РИСА на основную деятельность (т.е. целевые меропри-

ятия – конференции, семинары, социальную деятельность) составили, в част-
ности, в 2018 г. 5 795 тыс. руб., а расходы на содержание аппарата управления – 
75 380 тыс. руб. (приложение 117).

	 Эти цифры говорят сами за себя.
	
	 У Федеральной палаты адвокатов, к примеру, такая разница заметно меньше 

(в частности, в 2018 г. 70 301 тыс. руб. на целевые мероприятия, 104 878 тыс. 
руб. на содержание самой организации (приложение 248)).

	 По финансированию применительно к учредителям РАЦ конкретных данных 
(с указанием «доноров») нет. Согласно сервису «Контур.Фокус», все поступле-
ния Фонда правовых исследований идут от «добровольных имущественных 
взносов и пожертвований» (приложение 249); в случае с Центром третейского 
регулирования и правовой экспертизы почти все поступления идут от целевых 
взносов, однако в конце 2014 г., по данным «Контур.Фокуса», практически все 
доходы были от «прочих поступлений» (приложение 250). В числе источников 
дохода АНО «Центр международных и сравнительно-правовых исследований» 
можно среди прочего указать денежные средства, полученные за выполнение 
госзаказов (в частности, в качестве единственного поставщика (5 апреля 2019 г.) 
на сумму 1,8 млн руб.) – оказание услуг по исследованию иностранного за-
конодательства в сфере недропользования, формирование предложений по 
совершенствованию российского законодательства (приложение 242 (с. 1167); 
см. также выше п. 85). Но основным источником тоже являются добровольные 
взносы и пожертвования (приложение 242).

84  См. об этом также очень интересные комментарии Р.О. Зыкова в группе журнала «Третейский 
суд» в Facebook (приложение 247).
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	 Сведения о том, кто именно вносит указанные выше взносы и пожертвования, 
скрываются.

104.	 В отчетах о деятельности некоммерческой организации и персональном составе ее 
руководящих органов за 2016 г.85, 2017 г.86, 2018 г.87, которые представлены РИСА 
в Минюст, в качестве источников формирования имущества указаны «целевые 
поступления от российских коммерческих организаций» и «целевые поступления 
от российских некоммерческих организаций» (приложения 121, 122, 123)88.

105.	 Думается, что под «целевыми поступлениями от российских коммерческих орга-
низаций» могут также пониматься арбитражные сборы по конкретным делам. 

	 Цель такой их квалификации, помимо экономии на налогах, – сокрытие ин-
формации, невзирая на интерес общества в ее получении. 

	 Однако совокупный размер данных сборов по определению не может составлять 
суммы, указанные выше в п. 103.

106.	 Согласно отчетам о целях расходования некоммерческой организацией де-
нежных средств и использования иного имущества, в том числе полученных 
от иностранных государств, их государственных органов, международных и ино-
странных граждан, лиц без гражданства либо уполномоченных ими лиц и (или) 
от российских юридических лиц, получающих денежные средства и иное иму-
щество от указанных источников, за 2016 г.89, 2017 г.90, 2018 г.91, РИСА было фак-
тически израсходовано соответственно: за 2016 г. – 10 943 000 руб., за 2017 г. – 
45 733 000 руб., за 2018 г. – 81 829 000 руб. (приложения 124, 125, 126). Исходя 
из годового отчета РАЦ за 2019 г. (приложение 245 (с. 1181)), его общие расходы 
за указанный период составили 128 698 058,56 руб.

107.	 Соответствует ли нераскрытие информации об источниках финансирования РАЦ 
за 2016–2018 гг. надлежащим стандартам? 

	 Особенно в условиях, когда РАЦ утверждает, что занимается не оказанием услуг 
по администрированию арбитража, а по сути публичной деятельностью, аналогичной 
осуществлению правосудия государственными судами (см. выше п. 44)?

	 Нет. 

	 При этом нет ничего плохого в стороннем финансировании арбитражного учрежде-
ния, если сведения о нем и его источниках прозрачны, а сами источники – законны, 
и спонсоры не ставят своей целью влияние на арбитражный институт и, соответ-
ственно, арбитров. 

85  http://unro.minjust.ru/Reports/49927001.pdf
86  http://unro.minjust.ru/Reports/62069101.pdf
87  http://unro.minjust.ru/Reports/71324101.pdf
88  Все отчеты с 2016 г. см.: http://unro.minjust.ru/NKOReports.aspx.
89  http://unro.minjust.ru/Reports/49928101.pdf
90  http://unro.minjust.ru/Reports/62071801.pdf
91  http://unro.minjust.ru/Reports/71324201.pdf
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108.	 Каковы причины сокрытия такой информации? 

	 Во-первых, нежелание показывать связь с лицами, аффилированными с государ-
ством.

	 Во-вторых, стремление создать обманчивое впечатление о независимости РАЦ. 

109.	 При этом, учитывая российские реалии, представляется, что суммы, указанные 
в упомянутых отчетах, – лишь часть финансирования в пользу РАЦ и связанных 
с ним лиц.



VII. СВЯЗИ РАЦ С МИНЮСТОМ

М.Л. Гальперин

110.	 Один из ключевых сотрудников Минюста, занимающихся арбитражной «ре-
формой», – М.Л. Гальперин (он в том числе являлся с июня 2011 г. по сентябрь 
2012 г. заместителем директора Департамента международного права и сотрудни-
чества, а с мая 2017 г. – уполномоченным РФ при Европейском Суде по правам 
человека и заместителем министра юстиции (приложение 127)). 

	 До работы в Минюсте он в том числе занимался92 «правовым обеспечением между-
народной деятельности ОАО „Группа „Илим“, созданного на базе активов ЗАО 
„Илим Палп Энтерпрайз“, одним из топ-менеджеров которого в 1990-е годы был 
Дмитрий Медведев» (приложение 128). Как известно, арбитражная «реформа» 
была проведена при участии и с одобрения Д.А. Медведева93 (тогда – Предсе-
дателя Правительства РФ) (приложение 129). 

111.	 Будучи с 2015 г. директором Департамента экономического законодатель-
ства Минюста, М.Л. Гальперин активно занимался арбитражной «реформой». 
Он также являлся председателем Совета по совершенствованию третейского 
разбирательства при Минюсте с 2016 г. и до назначения таковым Д.В. Новака, 
заместителя министра юстиции РФ в 2019 г.94 Сейчас он является членом этого 
Совета (приложение 130).

Д.В. Новак

92  https://www.kommersant.ru/doc/3303854
93  https://tass.ru/ekonomika/4687561
94  https://minjust.ru/ru/organizacionnaya-struktura/sostav-soveta-po-sovershenstvovaniyu-

treteyskogorazbiratelstva (приложение 130); https://www.kommersant.ru/doc/3303854 (приложение 128).
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	 М.Л. Гальперин в рамках Минюста также активно взаимодействовал с Е.А. Бо-
рисенко, которая курировала арбитражную «реформу»95 (приложение 131) (см. 
о ней ниже в п. 135). 

112.	 6 сентября 2017 г. М.Л. Гальперин своим присутствием оказывал поддержку 
РАЦ при подписании им соглашения о сотрудничестве с Японской ассоциацией 
арбитров (Japan Association of Arbitrators (JAA))96.

113.	 В свете сказанного выше в иных разделах тесные связи РАЦ с Минюстом сомнений 
не вызывают. 

	 Источники в Минюсте и в арбитражном сообществе подтверждают, что Минюст, 
в том числе в лице М.Л. Гальперина, создал максимально привилегированный режим 
для РАЦ и максимально дискриминационный – для всех остальных, обращавшихся 
в Минюст за разрешением (см. выше п. 15–24). 

95  https://www.kommersant.ru/doc/2762951
96  Отчет о деятельности РАЦ 2017–2018 (приложение 132). С. 4; Институт современного арбитра-

жа и Сингапурский международный арбитражный центр (SIAC) подписали Меморандум о взаимо-
понимании (приложение 41).



VIII. СВЯЗИ РАЦ С СОВЕТОМ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ 
ТРЕТЕЙСКОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА ПРИ МИНЮСТЕ. 
РОЛЬ ДАННОГО СОВЕТА В РЕАЛИЗАЦИИ АРБИТРАЖНОЙ 
«РЕФОРМЫ» 

114.	 Минюст выдает разрешение на обладание статусом ПДАУ при условии того, что 
Совет по совершенствованию третейского разбирательства (далее – Совет) по-
сле рассмотрения сведений о заявителе дает рекомендацию о выдаче заявителю 
такого разрешения97. 

	 Совет создан самим Минюстом. Состав его членов тоже определяется самим 
Минюстом98. 

	 Сейчас в состав Совета входят 50 лиц99 (приложение 130).

	 Из них минимум 50 % никогда регулярно не участвовали в настоящих арби-
тражных делах в качестве арбитров или хотя бы представителей сторон и вряд 
ли когда-либо серьезно сталкивались с третейскими вопросами в своей про-
фессиональной деятельности. 

115.	 При этом рекомендацию о выдаче заявителю разрешения Совет принимает 
большинством не менее 2/3 голосов от общего числа членов Совета, имеющих 
право голоса при рассмотрении конкретного заявления100. Соответственно, для 
получения заявителем права на осуществление функций ПДАУ «за» должно 
проголосовать 34 члена Совета. Достаточно 16 голосов «против», чтобы Минюст 
такое право не предоставил. 

	 Согласно п. 12 Положения о Совете: «В состав Совета включаются лица, за-
мещающие государственные должности, государственные служащие, которые 
не могут составлять более 1/3 общего состава Совета». 

	 Как видно, Минюст вправе назначить в Совет 16 чиновников, которые будут 
выполнять его указания, и этого достаточно, чтобы все было так, как хочет 
Минюст (о его политике в сфере арбитража см. ниже раздел XVI). 

116.	 Взглянем, как сейчас обстоит дело с членами Совета. 

97  Часть 4 ст. 44 Закона об арбитраже: «4. Право на осуществление функций постоянно действую-
щего арбитражного учреждения в соответствии с настоящим Федеральным законом предоставляется 
некоммерческой организации актом уполномоченного федерального органа исполнительной власти, при-
нимаемым в установленном им порядке, на основании рекомендации Совета по совершенствованию тре-
тейского разбирательства о предоставлении права на осуществление функций постоянно действующего 
арбитражного учреждения». 

98  В соответствии с Положением о порядке создания и деятельности Совета по совершенствова-
нию третейского разбирательства, утвержденным Приказом Минюста России от 20 марта 2019 г. № 45 
(далее – Положение о Совете). 

99  https://minjust.ru/ru/ekspertnye-i-konsultativnye-organy-pri-ministrestve-yusticii-rossiyskoy-federacii/
sostav-soveta-po

100  Согласно п. 29 Положения о Совете.
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Минюст назначил в состав Совета: 

	 девять государственных служащих и двух лиц, работающих в организациях, 
прямо подчиненных государству (Д.В. Новака (см. о нем выше п. 111), 
А.В. Дронову, И.А. Залуцкую, М.Л. Гальперина, М.Х. Гусеву, Е.Л. Писарев-
ского, Е.А. Сороковую (см. о ней выше п. 84), А.В. Терентьева, С.В. Углову, 
В.А. Виноградову, Д.Н. Толоконникова); 

	 трех сотрудников ФПА РФ, которая широко известна своими связями 
с государством и подконтрольностью ему (см. о ней выше в п. 89). Эти 
представители ФПА РФ (Ю.С. Пилипенко (см. о нем выше раздел 5.6), 
А.В. Сучков, А.Д. Янин) голосуют по согласованию с Минюстом;

	 двух сотрудников ТПП РФ, при которой уже действуют МКАС и МАК 
в качестве ПДАУ, получивших свой статус в силу прямого указания в За-
коне об арбитраже. Эти представители ТПП РФ (В.В. Чубаров (см. о нем 
выше п. 48), вице-президент ТПП РФ, и Д.Н. Подшибякин, заместитель 
директора Центра арбитража и посредничества ТПП РФ)) голосуют по со-
гласованию с Минюстом. 

	 Названных голосов достаточно для того, чтобы рекомендацию без указания 
Минюста не получил никто. 

	 Однако Минюст назначил в Совет еще минимум шесть лиц, которые известны 
своей лояльностью к нему и готовы проголосовать так, как их может попросить 
Минюст (А.К. Нестеренко, О.Д. Петроль (см. о ней ниже п. 174), А.Н. Жильцов, 
А.В. Асосков (см. о нем выше п. 52), Р.С. Бевзенко, А.Н. Кучер (см. о ней ниже 
п. 123)). 

	 При этом в состав Совета входят два бывших члена президиума РАЦ (Р.С. Бев-
зенко, А.Н. Кучер), а также три действующих члена президиума РАЦ (Ю.С. Пи-
липенко, Е.В. Уксусова и А.В. Асосков). 

	 Член Совета Е.А. Сороковая ранее являлась генеральным директором Центра 
международных и сравнительно-правовых исследований, который выступает 
учредителем РАЦ (см. выше п. 51). 

	 Все указанные выше лица в большинстве случаев последовательно голосовали 
против предоставления разрешения различным заявителям (за исключением 
РАЦ, а также четырех организаций, указанных ниже в п. 176). 

	 Является очевидным, что делали они это в нарушение правил о конфликте инте-
ресов, установленных российским регулированием101, поскольку заинтересованы 
в том, чтобы конкуренты у РАЦ не появлялись. 

101  В соответствии с Положением о Совете: «23. Члены Совета обязаны: 
<…>
3) не допускать конфликта интересов в своей деятельности в качестве члена Совета, заблаговремен-

но уведомлять в письменной форме Секретаря Совета о наличии или возможности наличия у них личной 
заинтересованности, которая приводит или может привести к конфликту интересов при рассмотрении 
вопросов, вынесенных на заседание Совета;».

При этом понятие «конфликт интересов» в Положении о Совете не определено, что не может 
не создавать поле для злоупотреблений.
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117.	 Минюстом создана двухступенчатая система получения разрешения на облада-
ние статусом ПДАУ: 

	 сначала необходимо получение рекомендации Совета; 
	 затем Минюст выдает разрешение. 

	 Однако Совет создан Минюстом и контролируется им. Без указания Минюста 
получить рекомендацию невозможно. 

118.	 При этом Минюст делает все возможное для того, чтобы заявления на рассмотре-
ние Совета не передавать: он просто возвращает их заявителям по незаконным 
основаниям (см. выше п. 15–24, 38). 

	 Кроме того, перед каждым заседанием Совета Минюст рассылает его членам 
по сути инструкции с различными негативными сведениями о тех заявителях, 
которым Минюст не намерен предоставлять разрешение102. 

	 Некоторые члены Совета сообщали мне, что сотрудниками Минюста перед голо-
сованием с членами Совета ведутся беседы о том, как и за кого следует голосовать. 

119.	 Таким образом, Совет – ширма, которой Минюст прикрывает свою дискрецию, 
структура, которую он контролирует. 

	 РАЦ всячески содействует контролю Минюста и тому, чтобы рекомендацию без 
указания Минюста не мог получить никто (о политике Минюста в сфере арбитража 
см. ниже раздел XVI). 

	 Представители РАЦ голосуют на заседаниях Совета в нарушение правил о кон-
фликте интересов. 

	 Член президиума РАЦ, бывший директор РАЦ А.А. Горленко намеренно вводит 
общество в заблуждение, когда сообщает следующее103: 

	 «– Некоторые юристы видят конфликт интересов между Минюстом и вашим 
центром и считают отношение министерства к вам предвзятым, поскольку 
одним из учредителей вашего АНО „Институт современного арбитража“ 
является ООО „Элэф Академия“, собственником и руководителем которой 
является лицо, владеющее организацией – оператором ПМЮФ. А одним из ор-
ганизаторов форума является Минюст. Можете ответить на эти претензии?

	 – Мне кажется, что ответ тут прост – рекомендацию нам дал совет. Не-
которые говорят, что совет контролируют РСПП и ТПП, но в нем 37 человек, 
очень опытных и уважаемых профессионалов, разных возрастов, с разным бэк-
граундом и из разных сфер. Просто посмотрите на список имен, и вы увидите, 
что это люди с безупречной репутацией, которые ею к тому же очень дорожат» 
(приложение 135).

102  См. материалы составителя: Ловкость формулировок – и никакого разрешения от правитель-
ства. Как Минюст программирует голосование в совете по «совершенствованию третейского разби-
рательства» (21 января 2019 г.) (приложение 133); Как Минюст программирует голосование в «сове-
те по третейскому совершенствованию» – 2. Отчет Минюста за 2018 г. Три кратких комментария ко 
вчерашнему заседанию этого «совета» (5 апреля 2019 г.) (приложение 134). 

103  https://www.kommersant.ru/doc/3454661
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IX. СВЯЗИ РАЦ С РОССИЙСКИМ ОЛИГАРХОМ В.С. ЛИСИНЫМ, 
ФИНАНСОВЫМ СПОНСОРОМ АРБИТРАЖНОЙ «РЕФОРМЫ» 

В.С. Лисин 

120.	 Известный российский миллиардер Владимир Сергеевич Лисин104 был одним 
из инициаторов и финансовых спонсоров арбитражной «реформы». 

	 Особый интерес к третейской сфере у него появился после того, как в 2011 г. 
МКАС при ТПП РФ удовлетворил иск Н.В. Максимова к АО «Новолипецкий 
металлургический комбинат» о взыскании 9,5 млрд руб. 

	 «…толчком для проведения реформы послужили планы [по] созданию Между-
народного финансового центра (МФЦ), для которого требуется отлаженная 
система коммерческого арбитража, и ряд громких скандалов, после которых 
на проблему обратили внимание РСПП и ряд крупных предпринимателей, 
в том числе глава „Альфа-групп“ Михаил Фридман и владелец Новолипецкого 
металлургического комбината (НЛМК) Владимир Лисин. Одним из самых 
громких конфликтов, послужившим толчком для обсуждения реформы, 
стала незавершенная до сих пор тяжба между НЛМК Владимира Лисина 
и владельцем ОАО „Макси-групп“ Николаем Максимовым о сделке по про-
даже активов „Макси-групп“ НЛМК. Недовольство господина Лисина 
третейскими судами сформировалось после того, как Международный ком-
мерческий арбитражный суд (МКАС) в 2011 году удовлетворил иск екате-
ринбургского бизнесмена о взыскании с НЛМК 9,5 млрд руб. НЛМК оспорил 
это решение в государственном арбитражном суде Москвы (и сейчас струк-
туры господина Лисина добиваются взыскания с оппонента 12,5 млрд руб.), 
а в отношении Николая Максимова были возбуждены уголовные дела. Таким 
образом, проблемой третейских судов правительство РФ озабочено не менее 

104  Основными активами которого являются АО «Новолипецкий металлургический комбинат» 
и транспортно-логистический холдинг Universal Cargo Logistics Holding. 

В 2018 г. согласно рейтингу Forbes и агентством Bloomberg признан самым богатым россиянином 
с состоянием 19,1 млрд долл. США. В 2019 г., по данным журнала Forbes, его состояние выросло на 2,2 
млрд долл. США и достигло 21,3 млрд. Таким образом, в 2019 г. он занял вторую позицию рейтин-
га «20 богатейших российских бизнесменов», опубликованного журналом Forbes (https://ru.wikipedia.
org/wiki/Лисин,_Владимир_Сергеевич; приложение 136).
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двух лет несмотря на то, что в публичном поле тема появилась год назад»105 
(приложение 137). 

	 «Лисин, как рассказывают его знакомые, защищал интересы не только ме-
таллургов. Именно он добился принятия в 2011 году закона, освобождавшего 
судовладельцев от пяти видов налогов. Вместе с министром финансов Антоном 
Силуановым обсуждал закон о деофшоризации, а с председателем Верховно-
го суда Вячеславом Лебедевым – реформу третейских судов, рассказывает 
Шохин. Все вопросы касались Лисина напрямую: в его транспортный холдинг 
входят судоходные компании, НЛМК он владеет через кипрский офшор, а из-
за решения третейского суда НЛМК чуть не потерял 9,5 млрд рублей»106. 

	 Решение МКАС при ТПП РФ от 31 марта 2011 г. по делу № 244/2009 против АО 
«Новолипецкий металлургический комбинат» было отменено Арбитражным 
судом г. Москвы по надуманным основаниям (дело № А40-35844/2011107). Во-
обще говоря, дело по отмене названного решения стало одним из самых скан-
дальных в истории российского правосудия и арбитража. Связано это с тем, 
что основания для отмены были действительно надуманными с правовой точ-
ки зрения. В частности, одним из них выступало указание на корпоративную 
природу данного спора (вопрос о передаче права собственности на акции) и на 
его неарбитрабельность со ссылкой на нормы п. 2 ч. 1 ст. 33 и п. 2 ст. 225.1 
АПК РФ (в редакции, действовавшей на момент рассмотрения дела) о под-
ведомственности соответствующих дел арбитражным судам. Так, суды ука-
зали, что эта норма «о специальной подведомственности корпоративных споров 
не только свидетельствует о разграничении компетенции судов общей юрисдикции 
и арбитражных судов, но также означает, что указанные споры не могут быть 
переданы на разрешение третейских судов в силу характера и специфики правоот-
ношений, порождающих такие споры…» (см. постановление ФАС Московского 
округа от 10 октября 2011 г. по делу № А40-35844/11-69-311108). Таким образом, 
российские суды усмотрели в споре о купле-продаже акций наличие некоего 
публичного элемента, что позволило им отменить решение МКАС по основа-
ниям неарбитрабельности спора, а также нарушения публичного порядка.

	 Еще одним основанием являлось якобы присутствие конфликта интересов 
между арбитрами и консультантами, подготовившими научные (правовые) 
заключения в рамках разрешения спора. Однако суды не учли тот момент, что 
представители АО «Новолипецкий металлургический комбинат» не ссылались 
на данный конфликт в рамках самого третейского разбирательства, а заявили 
о нем лишь на стадии оспаривания решения третейского суда.

	 «Убедить» российские суды в правоте позиции АО «Новолипецкий металлур-
гический комбинат» помогли его представители – юристы адвокатского бюро 
«Гагарин, Резник и Партнёры», в том числе А.А. Горленко.

105  Пушкарская А. Откуда взялась идея реформы третейского судопроизводства (20 января 2014 г.) 
(https://www.kommersant.ru/doc/2387877).

106  Титов С. Стальное упорство: как Владимир Лисин преодолел путь к вершине списка Forbes 
(приложение 138).

107  https://kad.arbitr.ru/Card/b808f500-dab4-43d7-ad6c-422080163f0e
108  https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/b808f500-dab4-43d7-ad6c-422080163f0e/ee92441b-25f8-473f-

af61-5083d4459f88/A40-35844-2011_20111010_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
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	 Нельзя не сказать и о том, что в ходе разбирательства в МКАС при ТПП РФ 
со стороны АО «Новолипецкий металлургический комбинат» была организо-
вана мощная информационная кампания по дискредитации МКАС, в которой 
принимал участие и А.А. Горленко (приложение 139)109 (см. о нем выше раз-
дел 5.1).

	 Более того, один из арбитров в указанном деле МКАС, назначенный АО «Ново-
липецкий металлургический комбинат», вынес особое мнение в пользу данного 
АО такого содержания, которое, по словам некоторых, кто знает упомянутого 
арбитра, сам он подготовить был не в состоянии110. Знакомые с этой ситуацией 
полагают, что А.А. Горленко не мог не знать об этом странном моменте (однако 
сведения об этом он скрывает). 

121.	 В.С. Лисин принимал активное участие в обсуждении «реформы»111 (приложе-
ние 141) наряду с А.А. Горленко (см. о нем выше раздел IX), Е.А. Борисенко (см. 
о ней ниже п. 135), а также В.В. Чубаровым (вице-президентом ТПП РФ, после 
2011 г. поставившим МКАС при ТПП РФ под свой личный контроль в своих 
личных интересах). 

122.	 Особую заинтересованность В.С. Лисина в третейской сфере также подтверж-
дает выдача Минюстом в 2019 г. АНО «Спортивная арбитражная палата» раз-
решения на осуществление функций ПДАУ112 (приложение 142). Он является 
ее Президентом113 (приложение 143) и, по различным сведениям, финансово 
поддерживает ее (подобно тому как он намерен потратить 10 млн долл. США 
на поддержку Международной федерации спортивной стрельбы, президентом 
которой он был избран в 2018 г.114 (приложение 144)).

123.	 В.С. Лисин, что общеизвестно, для разработки арбитражной «реформы» привлек 
в том числе А.А. Горленко, а также фирму «Debevoise & Plimpton» (см. выше п. 56). 

109  «По официальной статистике, сейчас в России действует около 1,5 тыс. третейских судов. По экс-
пертным оценкам, таких судов больше – около 2 тыс., однако многие из них создаются „под конкретное 
дело“ и при завершении спора ликвидируются со всеми документами (в Интернете услуги по созданию тре-
тейского суда „под ключ“ стоят 50 тыс. руб.). „Арбитражные суды (включая ВАС) перегружены заяв-
лениями об отмене решений третейских судов, принятых с нарушениями российского законодательства, 
а также основополагающих принципов (независимости и беспристрастности суда), сформулированных 
ЕСПЧ на основании ст. 6 Европейской конвенции по правам человека“, – говорит партнер АБ „Резник, 
Гагарин и партнеры“ Андрей Горленко. Примером может послужить решение, вынесенное МКАС при ТПП 
по спору между Николаем Максимовым и НЛМК в 2011 году, которое было отменено в том числе в свя-
зи с нарушением указанного принципа, добавляет юрист. „Сейчас в МКАС при ТПП находится новый иск 
Максимова к НЛМК, уже более месяца президиум МКАС не может решить вопрос о назначении предсе-
дательствующего арбитра. Критерии его выбора никак не определены, что вызывает вопросы относи-
тельно беспристрастности и независимости такого арбитра“, – утверждает он».

110  См. подробнее: Муранов А. Любопытный третейский артефакт из прошлого (особое мнение 
к решению по делу МКАС № 244/2009 (Максимов v. НЛМК)) – возможный коннектор-символ для 
арбитражной «реформы», ее вдохновителей и бенефициаров (29 ноября 2019 г.) (приложение 140). 

111  https://www.kommersant.ru/doc/2494602
112  https://to50.minjust.ru/ru/smi-o-nas/v-rossii-nachnut-rabotat-dva-novyh-treteyskih-suda-sportivnyy-

i-gonkongskiy-arbitrazhi
113  https://www.rusprofile.ru/id/3060684
114  https://www.insidethegames.biz/articles/1073130/lisin-sets-up-potentially-game-changing-10-million-

development-fund-for-shooting-sport
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	 Не будет преувеличением сказать, что механизм подчинения в России арбитра-
жа государству был сформирован, в частности, фирмой «Debevoise & Plimpton» 
за средства структур В.С. Лисина. Сам Минюст разработать проекты законов 
был, само собой, не в состоянии. 

	 Выбор фирмы «Debevoise & Plimpton» был не случаен: она известна в том числе 
своей работой в интересах России по делам Юкоса115 (приложение 145). 

	 Совместно с А.А. Горленко116 участие в разработке арбитражной «реформы» при-
нимала юрист данной фирмы А.Н. Кучер117: «Participation in the working group of 
the Ministry of Justice of Russia on the reform of arbitration legislation in Russia, including 
drafting new arbitration law» (приложение 147). 

	 Впоследствии ее за это включили в состав президиума РАЦ и в Совет по совер-
шенствованию третейского разбирательства. 

124.	 Связь А.А. Горленко с В.С. Лисиным также подтверждается тем, что отец 
А.А. Горленко – Андрей Анатольевич Горленко в течение продолжительного 
периода времени занимал и (или) занимает руководящие позиции в различных 
структурах, контролируемых В.С. Лисиным.

Год Позиция Дополнительная Информация

Н. вр. Директор по развитию, 
«Управление 
транспортными 
активами» 
(T.A. Management) – 
управляющая компания 
Universal Cargo logistic 
Holding (UCL Holding)118.

Universal Cargo logistic Holding (UCL Holding) – 
международная транспортная группа, 
чьи предприятия осуществляют 
транспортировку грузов железнодорожным 
и водным транспортом, их перевалку 
в российских портах, а также оказывают 
услуги в логистике и судостроении. 
В состав данной группы входят в том числе 
АО «Судоходная компания „Волжское 
пароходство“», ПАО «Северо-западное 
пароходство».
Контролирует UCL Holding В.С. Лисин119. 

115  https://www.debevoise.com/lordgoldsmithqc
116  См., например: Горленко А., Кучер А. Реформа третейского разбирательства в России: но-

вации законодательства // Нефть, Газ и Право. 2016. № 2. С. 13–18 (приложение 146). В нача-
ле статьи содержится указание на то, что «Авторы статьи входили в состав рабочей группы Мин
юста России, задачей которой была разработка проектов законов, которые являются предметом 
настоящей статьи».

117  https://www.debevoise.com/alyonakucher
118  Официальный сайт компании (https://www.uclholding.ru/), в том числе ссылка на вышеуказан-

ный раздел сайта, находится в настоящий момент на реконструкции.
Информация подтверждается и иными источниками (по крайней мере на 2018 г.):
https://95.nwship.com/photo/226 (приложение 148);
https://www.ebrd.com/english/pages/project/psd/2013/local_translations/43969.pdf (приложение 149);
http://portnews.ru/news/tags/584/t1/ (приложение 150).
119  См., например: Панченко А. Владимир Лисин оценил порты и пароходы (приложение 151); 

Universal Cargo Logistics Holding B.V. (приложение 152).

IX. Связи РАЦ с российским олигархом В.С. Лисиным
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2009 г.120,
2013 г.121

Член Совета директоров 
ОАО «Судоходная 
компания „Волжское 
пароходство“».

ОАО «Судоходная компания „Волжское 
пароходство“» контролируется 
В.С. Лисиным122 (приложение 155).

2015 г.123,
н. вр.124

Член Совета директоров 
ОАО «Северо-Западное 
пароходство».

ОАО «Северо-Западное пароходство» 
контролируется125 В.С. Лисиным 
(приложение 160). 

Н. вр.126 Директор по развитию, 
член Совета директоров 
АО «Туапсинский 
морской торговый порт»127 
(приложение 162).

АО «Туапсинский морской торговый порт» 
контролируется ULCH128 (приложение 163), 
принадлежащим В.С. Лисину. 

2012 г.129 Член Совета директоров 
ОАО «Морской порт 
Санкт-Петербург».

ОАО «Морской порт Санкт-Петербург» 
контролируется В.С. Лисиным130 
(приложение 164).

2006 г.131 Заместитель 
Генерального директора 
ООО «Независимая 
транспортная компания». 

ООО «Независимая транспортная 
компания» контролировалась 
В.С. Лисиным132. 

125.	 Ряд косвенных признаков, о которых сообщали участники третейской сферы, 
может указывать на то, что не исключено оказание структурами В.С. Лисина 
в пользу РАЦ финансовой поддержки в закрытом режиме в обмен на различного 
рода услуги.

120  http://volgaship.com/o-kompanii/novosti/itogi-obshchego-godovogo-sobraniya-aktsionerov-oao9/ 
(приложение 153).

121  https://www.kommersant.ru/doc/2203988 (приложение 154).
122  https://www.kommersant.ru/doc/1197046
123  https://www.nwship.com/sites/default/files/filefield_paths/gosa-2015-final.pdf (приложение 156); 

https://www.moex.com/ru/listing/emidoc-data-facts.aspx?id=606043 (приложение 157); https://www.finam.
ru/services/depocompanyitem01F7E/ (приложение 158).

124  https://www.nwship.com/about/sovet (приложение 159).
125  https://www.nwship.com/sites/default/files/filefield_paths/271135968-qr-2017-02.pdf
126  http://www.tmtp.ru/about/sovet-directorov (приложение 161).
127  http://www.tmtp.ru/press-center/releases/itogi-godovogo-sobraniya-akcionerov-oao-tuapsinskiy-

morskoy-torgovyy-port-0
128  https://www.kommersant.ru/doc/3813372
129  https://www.uclholding.ru/sites/default/files/magazine/volgo-nevskiy-prospekt/2013/12/vnpn12.pdf. 

В настоящий момент сайт находится на реконструкции.
130  https://www.vedomosti.ru/business/news/2011/11/02/ucl_holding_lisina_sozdal_portovuyu_dochku
131  http://viperson.ru/articles/remont-s-investorom (приложение 165).
132  https://www.kommersant.ru/doc/2046168 (приложение 166). В настоящий момент ликвиди-

ровано (https://zachestnyibiznes.ru/company/ul/1025500984123_5504074804_OOO-NEZAVISIMAYa-
TRANSPORTNAYa-KOMPANIYa; приложение 167).



X. СВЯЗИ РАЦ С ГОСКОРПОРАЦИЕЙ «РОСАТОМ» 

126.	 Государственная корпорация по атомной энергии «Росатом»133 (приложе-
ние 168) (далее – Росатом) – государственный холдинг, учрежденный Россий-
ской Федерацией согласно специальному Федеральному закону от 1 декабря 
2007 г. № 317-ФЗ и объединяющий более 360 предприятий атомной отрасли. 
В состав Росатома входят все гражданские атомные компании России, пред-
приятия ядерного оружейного комплекса, научно-исследовательские органи-
зации, а также атомный ледокольный флот. 

127.	 Ранее134 «в системе „Росатома“ был собственный арбитраж – Третейский суд для 
разрешения экономических споров при частном учреждении „Центр третейского 
регулирования и правовой экспертизы“» (приложение 169). Центр третейского 
регулирования и правовой экспертизы был создан Росатомом. Данный Центр 
в свете «реформы» закрыл указанный третейский суд и выступил одним из уч-
редителей РИСА (см. выше п. 51). 

	 При этом в РАЦ еще ранее было специально создано отделение по разрешению 
споров в атомной отрасли135 (приложение 170) (см. выше п. 87).

128.	 Согласно информации, сообщенной бывшим директором РАЦ А.А. Горленко 
в электронном письме от 23 ноября 2017 г., Центр третейского регулирования 
и правовой экспертизы «выразил готовность принимать активное участие в под-
держке и финансировании деятельности Института современного арбитража, 
а также совместных мероприятий, направленных на развитие и популяризацию 
арбитража в России» (приложение 171).

129.	 А.А. Плахин, руководитель указанного отделения РАЦ по разрешению споров 
в атомной отрасли, ранее занимал должность директора Центра третейского 
регулирования и правовой экспертизы Росатома136 (приложение 172) (см. о нем 
выше раздел 5.5).

	 Также со структурой Росатома (АО «ТВЭЛ» из топливного дивизиона Росатома137 

(приложение 173)) связан Владимир Молчанов138 (приложение 174), правовой 
советник и главный эксперт отделения139 (приложение 175).

130.	 Согласно сведениям различных лиц, Росатом изначально предлагал организовать 
специализированное отделение для рассмотрения споров в атомной отрасли при 
каком-либо ПДАУ вместо создания им собственного ПДАУ. При этом Росато-

133  https://ru.wikipedia.org/wiki/Росатом
134  https://www.interfax.ru/business/595699
135  https://centerarbitr.ru/nuclear-division/general-information/ 
136  https://ts.tpprf.ru/ru/arb-ts.php
137  http://www.rosatom.ru/journalist/news/toplivnaya-kompaniya-rosatoma-tvel-ispolnila-kontrakt-na-

postavku-toplivnykh-tabletok-dlya-aes-tarap/ 
138  https://rosatom-easteurope.com/journalist/smi-about-industry/tvel-prodolzhaet-mezhdunarodnyy-

proekt-nulevoy-uroven-otkaza-yadernogo-topliva/ 
139  https://centerarbitr.ru/about/team/nuclear/ 
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мом была занята принципиальная позиция о том, что арбитражный сбор для 
споров в таком отделении не должен быть выше, чем в государственных судах 
(200 000 руб.). Росатом также исходил из необходимости при рассмотрении спо-
ров данной категории каким-либо образом «доплачивать» арбитрам, учитывая 
низкий уровень гонораров по соответствующим делам.

131.	 Подобные условия взаимодействия, по всей вероятности, РАЦ устроили. 

	 Показателен в этом плане расчет стоимости арбитражного сбора для разрешения 
спора в атомной отрасли специализированным отделением РАЦ140:

Примеры 
цены иска

Арбитражный сбор = Административный сбор + гонорарный сбор

Споры в атомной отрасли Внутренние споры

200 000 руб. 

Порядок рассмотрения –
стандартный141

7 000 руб. = 1 400 руб. + 
5 600 руб.

1 арбитр

60 000 руб. = 17 500 руб. + 
42 500 руб.

140  Согласно ст. 12 Правил отделения РАЦ по разрешению споров в атомной отрасли (в ред. от 
21 января 2019 г.) (https://centerarbitr.ru/wp-content/uploads/2019/11/Правила_Отделения_РАЦ_атом_-
итог.pdf): 

«При цене иска до 10 000 000 (десяти миллионов) рублей для целей арбитража внутренних споров или 
200 000 (двухсот тысяч) долларов США для целей международного коммерческого арбитража спор рас-
сматривается единоличным арбитром» (п. 2); 

«При цене иска равной 10 000 000 (десяти миллионам) рублей и выше для целей арбитража внутренних 
споров или 200 000 (двумстам тысячам) долларов США и выше для целей международного коммерческого 
арбитража, а также при заявлении требований о преобразовании правоотношений или иных требований, 
которые не подлежат денежной оценке, спор рассматривается тремя арбитрами» (п. 4). 

Расчеты выполнены при помощи калькуляторов на официальном сайте РАЦ (https://centerarbitr.
ru/nuclear-division/calculator/; https://centerarbitr.ru/about/calculator/).

141  Правила отделения РАЦ по разрешению споров в атомной отрасли (в ред. от 21 января 2019 г.) 
предусматривают стандартный и ускоренный порядок рассмотрения споров (процедуру).

Согласно ст. 25:
«1. Ускоренная процедура арбитража осуществляется без проведения устных слушаний, только на ос-

новании документов.
2. Ускоренная процедура арбитража применяется в случае, если Стороны арбитража указали в Ар-

битражном соглашении, что к спорам между ними должна применяться ускоренная процедура арбитра-
жа и что Стороны арбитража прямо соглашаются, что устные слушания в рамках ускоренной проце-
дуры арбитража не проводятся. Прямое соглашение Сторон арбитража об отказе от устных слушаний 
для применения ускоренной процедуры в рамках международного коммерческого арбитража не требуется.

3. Положения настоящей статьи не могут быть изменены соглашением Сторон арбитража, если иное 
не предусмотрено положениями настоящей статьи.

4. Ускоренная процедура арбитража может применяться при цене иска не более 10 000 000 (десяти 
миллионов) рублей для целей арбитража внутренних споров или 200 000 (двухсот тысяч) долларов США 
для целей международного коммерческого арбитража.

<…>».
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11 000 000 
руб. 

Порядок рассмотрения –
стандартный

78 000 руб. = 15 600 руб. + 62 400 
руб.

3 арбитра

265 400 руб. = 65 000 руб. + 
200 400 руб.

Примеры 
цены иска

Арбитражный сбор = административный сбор + гонорарный сбор

Споры в атомной отрасли Международные споры

150 000 
долл. США 
(9 292 725 

руб.142)

Порядок рассмотрения – 
стандартный

69 463,62 руб. = 13 892,72 руб. + 
55 570,90 руб.

1 арбитр

15 200 долл. США 
(941 662,8 руб.) = 4 350 долл. 

США +10 850 долл. США.

250 000 
долл. США
(15 487 875 

руб.)

Порядок рассмотрения – 
стандартный

100 439,37 руб. = 20 087,87 руб. 
+ 80 351,50 руб.

3 арбитра

23 070 долл. США 
(1 429 221,105 руб.) = 5 850 долл. 

США + 17 220 долл. США.

Примеры цены иска 

Арбитражный сбор = административный сбор + 
гонорарный сбор

Споры в атомной отрасли Сельскохозяйственные 
споры

200 000 руб.
Порядок рассмотре-
ния – стандартный143

7 000 руб. = 1 400 руб. + 
5 600 руб.

50 000 руб. = 12 500 руб. + 
37 500 руб.

11 000 000 руб.
Порядок рассмотре-
ния – стандартный

78 000 руб. = 15 600 руб. + 
62 400 руб.

180 250 руб. = 47 750 руб. + 
132 500 руб.

142  По курсу 61,9515 руб. за 1 долл. США на 24 января 2020 г.
143  Аналогичный механизм в отношении Правил РАЦ по разрешению споров в сельскохозяйственной 

отрасли (https://centerarbitr.ru/wp-content/uploads/2019/02/Правила_арбитража_сх_споров_РАЦ_итог.
pdf), которые также предусматривают стандартный и ускоренный порядок разрешения споров (ст. 18):

«1. Ускоренная процедура арбитража осуществляется без проведения устных слушаний, только на ос-
новании документов.

2. Ускоренная процедура арбитража применяется в случае, если Стороны арбитража указали в Ар-
битражном соглашении, что к спорам между ними должна применяться ускоренная процедура арбитра-
жа и что Стороны арбитража прямо соглашаются, что устные слушания в рамках ускоренной проце-

X. Связи РАЦ с госкорпорацией «Росатом»
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132.	 Как видно, размер арбитражного сбора, подлежащего уплате для рассмотре-
ния споров в атомной отрасли, значительно (в разы!) меньше, чем размер сбора, 
подлежащего уплате для целей разрешения споров в рамках внутреннего или 
международного коммерческого арбитража, а также для споров в сельскохозяй-
ственной отрасли. 

	 При этом является очевидным, что споры в атомной отрасли не могут по опре-
делению считаться более простыми в сравнении с иными спорами. 

	 Вместе с тем, исходя из статистики дел РАЦ за 2019 г.144 (приложение 246), 
из 262 исков, поданных в РАЦ в 2019 г., 194 иска (т.е. почти три четверти) было 
рассмотрено в соответствии с Правилами по разрешению споров в атомной от-
расли.

133.	 Сказанное свидетельствует о том, что между РАЦ и Росатомом могли иметь место 
особые договоренности при создании в рамках РАЦ специализированного отделе-
ния по разрешению споров в атомной отрасли, обеспечивающие Росатому особый 
привилегированный режим при рассмотрении споров лиц, ему подконтрольных. 

	 Не исключено, что Росатом финансирует РАЦ непрозрачным образом, а РАЦ может 
выполнять функции «карманного» арбитражного центра для Росатома. 

	 Это не может не бросать тень на репутацию и независимость РАЦ.

	 На это может указывать в том числе то, что в типовых формах, используемых 
структурами Росатома145 (приложение 176), в случае договорных отношений между 
его организациями предусматривается оговорка в пользу именно РАЦ, тогда как 
в случае договорных отношений между организацией Росатома и внешними контр-
агентами – оговорка в пользу и иных ПДАУ.

дуры арбитража не проводятся. Прямое соглашение Сторон арбитража об отказе от устных слушаний 
для применения ускоренной процедуры в рамках международного коммерческого арбитража не требуется.

3. Положения настоящей статьи не могут быть изменены соглашением Сторон арбитража, если иное 
не предусмотрено положениями настоящей статьи.

4. Ускоренная процедура арбитража может применяться при цене иска не более 30 000 000 (тридцати 
миллионов) рублей для целей арбитража внутренних споров или 500 000 (пятисот тысяч) долларов США 
для целей международного коммерческого арбитража.

<…>».
144  РАЦ в цифрах. Информация о делах, рассмотренных в 2019 году (https://centerarbitr.ru/wp-

content/uploads/2020/03/РАЦ-в-цифрах-2020.pdf).
145  http://innov-rosatom.ru/desktop_app/login/Проект Договора.doc



XI. СВЯЗИ РАЦ С ГАЗПРОМБАНКОМ 

134.	 Газпромбанк является одним из крупнейших коммерческих банков России146 
со значительной долей государственного участия, в том числе через ПАО «Газ-
пром» и Внешэкономбанк147 (приложение 179).

135.	 Заместителем председателя Правления Газпромбанка является Елена Адоль-
фовна Борисенко148 (приложение 180).

Е.А. Борисенко

	 В ходе арбитражной «реформы» Е.А. Борисенко занимала должность заместителя 
министра юстиции РФ149 и в качестве ее цели называла создание механизмов 
регулирования, «которые сделают третейские суды эффективными и конкурен-
тоспособными», отмечая вместе с тем, что «после этого в России их [третейских 
судов] вряд ли останется много»150 (приложение 182). Это указывает на то, что 
уже в 2013 г. в Минюсте существовал план по «выжиганию арбитража напалмом» 
(выражение М.Л. Гальперина, использованное им в кулуарах). 

136.	 Различные источники в третейской сфере и в самом РАЦ подтверждают, что 
Е.А. Борисенко взаимодействует с РАЦ тесным образом, в частности принимает 
участие в мероприятиях, организуемых РАЦ151.

137.	 Лица, аффилированные с Газпромбанком, входят или входили по состоянию 
на 2018 г. в наблюдательные советы двух учредителей РИСА (см. выше п. 69).

138.	 По поводу связей Газпромбанка с учредителями РИСА см. выше раздел 5.2.

146  https://www.gazprombank.ru/about/ (приложение 177); https://ru.wikipedia.org/wiki/Газпромбанк 
(приложение 178).

147  http://1eb.ru/bank/2393-banki-s-gosudarstvennym-uchastiem-spisok-2016.html
148  https://www.gazprombank.ru/about/management/#management_1
149  https://pravo.ru/court_report/view/118159/ (приложение 181). Она являлась им с 2012 г. по 2015 г., 

работая в структуре Минюста на различных должностях с 2009 г.
150  https://minjust.ru/ru/press/news/elena-borisenko-predprinimatelskoe-soobshchestvo-trebuet-

osvobodit-rynok-ot
151  https://www.advgazeta.ru/novosti/kak-budet-rabotat-arbitrazh/ (приложение 183); https://

centerarbitr.ru/2016/11/14/время-арбитража-пришло-заметки-о-конф/ (приложение 184).



XII. ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ СВЯЗИ РАЦ С МИНЮСТОМ 
И ГАЗПРОМБАНКОМ ЧЕРЕЗ ПЕТЕРБУРГСКИЙ 
МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ФОРУМ. 
СВЯЗЬ РАЦ С ИЗВЕСТНЫМ ФОНДОМ «ДАР»? 

139.	 Как сообщается на сайте РАЦ152, он действует при поддержке Петербургского 
международного юридического форума (приложение 185) (далее – ПМЮФ). 

	 Форум был учрежден в 2011 г. и проводится при поддержке Президента РФ 
и Минюста. Среди организаторов ПМЮФ: Минюст и фонд «ПМЮФ»153 (при-
ложение 186). 

	 Генеральным партнером ПМЮФ является Газпромбанк154 (приложение 187).

	 Председателем наблюдательного совета фонда «ПМЮФ» с 2015 г. является 
Е.А. Борисенко155 (приложение 188), которая также упоминается в качестве 
одного из основателей ПМЮФ (приложение 84).

140.	 Оператором ПМЮФ выступает ООО «Конференц-центр „Петербургский Между-
народный Юридический Форум“» (ООО «КЦ „ПМЮФ“»)156 (приложение 189). 

141.	 Как указано выше в п. 76, генеральным директором и единственным учредите-
лем ООО «КЦ „ПМЮФ“» выступает О.Б. Мотенко (см. о ней выше п. 76 и 77), 
которая также является генеральным директором и единственным учредителем 
ООО «ЭЛЭФ Академия», т.е. одного из учредителей РИСА (см. выше п. 51).

	 Директором по развитию ПМЮФ О.Б. Мотенко назначила своего родственника 
И. Мотенко. 

142.	 Вышеупомянутый фонд «ПМЮФ» (выписка из ЕГРЮЛ – приложение 190) 
расположен по  тому же адресу, что и  ООО «ЭЛЭФ Академия» (выписка 
из ЕГРЮЛ – приложение 191): 191002, г. Санкт-Петербург, Набережная реки 
Фонтанки, д. 50, Е. 

143.	 Как уже говорилось, «100 % ООО „КЦ ПМЮФ“ принадлежат Ольге Мотенко. 
Эта бизнесвумен начинала в 2007 году гендиректором страховой компании „Обе-
рон“ (в 2009 году, после ее увольнения, компания перерегистрировалась в Ижевск, 
где тихо ликвидировалась, в то время как ее головная компания „Региональный 
страховой альянс“ сейчас банкротится). В 2011 году основала ООО „КЦ ПМЮФ“, 
и тогда же вместе с партнерами в Петербурге основала фирму „Молот“, которая, 
по данным ее ОКВЭД, занималась организацией и проведением азартных игр и за-
ключением пари.

152  https://centerarbitr.ru/about/qualitatively-new-arbitration/
153  https://spblegalforum.ru/ru/About_Forum
154  https://spblegalforum.ru/ru/Partners
155  https://www.gazprombank.ru/upload/files/iblock/6e1/Borisenko_06082018.pdf
156  https://spblegalforum.ru/ru/Contacts
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	 По данным материалов арбитражных дел с ее участием, „Молот“ неоднократно 
проверял ОБЭП, который обнаруживал, что он „под видом под видом распростра-
нения всероссийских негосударственных бестиражных лотерей „Студенческий 
билет“, „Фермер“, „Щит Отечества“ осуществляет деятельность по организации 
и проведению азартных игр с использованием электромеханического оборудования 
без соответствующего разрешения“» (приложение 84).

144.	 При этом бывший директор РАЦ А.А. Горленко всячески отрицает то, что 
указанные связи – свидетельство политики фаворитизма (в виде кронизма) 
Минюста по отношению к РАЦ (приложение 135).

145.	 Еще более важно то, что учредителем фонда «ПМЮФ» (выписка из ЕГРЮЛ, 
приложение 190) является ООО «Управляющая компания фонда „Дар“». Дирек-
тором последнего выступает А.Г. Соколов, который упоминается как «массовый 
руководитель» ряда юридических лиц (приложение 192).

146.	 Интересно подчеркнуть, что в  выписке из  ЕГРЮЛ в  отношении фонда 
«ПМЮФ», в разделе «Сведения об учредителях (участниках) юридического 
лица», применительно к ООО «Управляющая компания фонда „Дар“» ука-
зан ИНН 7706664648 (приложение 192). Однако данный ИНН на самом деле 
принадлежит ООО «Орион» (ИНН 7706664648, выписка из ЕГРЮЛ, приложе-
ние 193), учредителем которого, в свою очередь, является фонд региональных 
некоммерческих проектов «ДАР» (ИНН 7705517400, выписка из ЕГРЮЛ, 
приложение 194). 

147.	 Данный фонд «ДАР» скандально известен по фильму «Он вам не Димон»157, 
в котором рассказывается о предполагаемом имуществе бывшего Председателя 
Правительства РФ Д.А. Медведева. В фильме утверждается158, что он возглавляет 
многоуровневую коррупционную схему: «...через благотворительные фонды и ор-
ганизации, юридически оформленные на его доверенных лиц (включая родственников 
и однокурсников), он владеет дорогой недвижимостью, приобретенной на деньги 
олигархов и кредиты Газпромбанка» (приложение 195). 

148.	 Главой наблюдательного совета фонда региональных некоммерческих проектов 
«ДАР» указывается (указывался) (по меньшей мере за 2016 и 2017 гг., согласно 
официальным данным) И.В. Елисеев159, который – среди прочих своих со-
мнительных связей160 – также является заместителем председателя Правления 
и членом Совета директоров Газпромбанка (приложение 75). 

149.	 В 2018 г. в рамках премии журнала GQ (Gentlemen’s Quarterly) «GQ Кодекс» 2019, 
вручаемой на ПМЮФ, одновременно были награждены:

157  https://www.youtube.com/watch?v=qrwlk7_GF9g
158  https://ru.wikipedia.org/wiki/Он_вам_не_Димон
159  См. отчеты о деятельности НКО и персональном составе ее руководящих органов примени-

тельно к данному фонду за 2016 г. и за 2017 г. (приложения 196 и 197).
Примечательно, что за 2018 г. такая информация отсутствует (приложение 198).
Иные источники: https://www.vedomosti.ru/politics/news/2017/03/03/679799-fond-podarok-usmanova 

(приложение 199).
160  https://www.vedomosti.ru/realty/articles/2017/05/22/690815-timchenko-eliseeva (приложение 200); 

http://www.compromat.ru/page_30803.htm (приложение 201).

XII. Дополнительные связи РАЦ с Минюстом и Газпромбанком через ПМЮФ
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►	 А.А. Горленко в номинации «Миссионер» (в качестве заслуг, в свете кото-
рых ему дали эту премию, он указал развитие РАЦ и арбитража в России 
в целом);

►	 М.Л. Гальперин (Минюст) (см. выше п. 110) в номинации «От звонка 
до звонка»161.

150.	 При этом Е.А. Борисенко (см. выше п. 135) и Ю.С. Пилипенко (ФПА, см. выше 
раздел 5.6) были в жюри данной премии (приложение 202). 

	 Подобные награждения выглядят как минимум забавно. 

151.	 Вышеизложенное свидетельствует о том, что РАЦ в том числе через ПМЮФ тесно 
связан с Минюстом, Газпромбанком и различными высшими должностными лица-
ми РФ. 

161  https://www.gq.ru/heroes/lawyers-portfolios (приложение 202); https://centerarbitr.ru/2018/05/24/
spilf2018/ (приложение 203).



XIII. СВЯЗИ РАЦ С АДВОКАТСКИМ БЮРО 
«ИВАНЯН И ПАРТНЕРЫ», АКТИВНО ОКАЗЫВАЮЩИМ 
ЮРИДИЧЕСКИЕ УСЛУГИ ГОСУДАРСТВУ И СВЯЗАННЫМ 
С НИМ ЛИЦАМ 

152.	 РИСА (РАЦ) (приложение 204) и один из его учредителей (АНО «Центр 
международных и сравнительно-правовых исследований» (приложение 205)) 
располагаются по одному адресу (119017, Россия, Москва, Кадашевская на-
бережная, д. 14, корп. 3) с адвокатским бюро «Иванян и партнеры» (далее – 
Бюро) (приложение 206). Данное здание принадлежит независимым третьим 
лицам. 

153.	 По сообщениям различных лиц, Е.А. Борисенко (см. о ней выше п. 135) ранее 
работала в Бюро (сегодня эта информация скрывается). Бюро оказывает юри-
дические услуги в том числе Газпромбанку (см. о нем выше п. 134).

154.	 Кроме того, Бюро в течение последних лет оказывает юридические услуги 
Российской Федерации, в том числе представляя ее интересы в ЕСПЧ162 (при-
ложение 207), а также столь активно трудясь на ниве государственных закупок, 
что СМИ называют его одним из «королей госзаказа»163 (приложение 208). 

155.	 Со слов Х.В. Иваняна, это «не очень публичное адвокатское бюро. На юридическом 
рынке оно известно в основном сильной международной практикой, в рамках которой 
представляет интересы Российской Федерации в межгосударственных спорах»164 
(приложение 209).

156.	 В частности, Бюро выступало единственным поставщиком услуг при осущест-
влении государственных закупок (для обеспечения государственных нужд / 
отдельными видами юридических лиц) в следующих случаях: 

►	 закупка в 2016 г. юридических услуг № 0173100010816000104 при началь-
ной цене 100 553 200,00 руб. (заказчиком выступал Минюст, предметом 
контракта являлось оказание юридических услуг РФ путем представления 
ее интересов в ЕСПЧ (конкретное дело не указано)) (приложение 210); 

►	 закупка в 2016 г. юридических услуг № 1770721141816000102 с ценой кон-
тракта 488 852 200,00 руб. (заказчиком выступал Минюст, предмет кон-
тракта не указан) (приложение 211); 

►	 закупка в 2011 г. юридических услуг № 0173100000113000051 с ценой 
11 416 208,58 евро (заказчик – Министерство финансов РФ, предмет кон-
тракта не указан) (приложение 212);

►	 закупка в 2012 г. юридических услуг № 0173100000113000055 с ценой 
62 246 331,00 евро (заказчик – Минфин РФ, предмет контракта не указан) 
(приложение 213);

162  https://life.ru/p/961797
163  https://pravo.ru/story/200696/ 
164  http://legalinsight.ru/intervyu-s-hristoforom-ivanyanom/
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►	 закупка в 2016 г. юридических услуг № 31603986435 с ценой контракта 
500 000,00 руб.165 (заказчик – АО «Российская венчурная компания»166, 
предмет контракта не указан).

157.	 Также Бюро является победителем конкурса, например, при проведении закупки 
№ 31401294718167 (приложение 216) с начальной ценой 184 090 400,00 руб. для АО 
«Оборонсервис» (в качестве объекта закупки были заявлены оказание правовой 
помощи по вопросам законодательства РФ, Федеративной Республики Германии 
и Швейцарской Конфедерации, а также участие в арбитражном разбирательстве 
по правилам Международного арбитражного суда Международной торговой 
палаты ввиду отказа концерна Rheinmetall по причине санкций от исполнения 
контракта стоимостью 120 млн евро на строительство центра боевой подготовки 
войск в Нижегородской области)168 (приложение 217).

	 АО «Оборонсервис»169 (приложение 218) (ныне называется АО «Гарнизон») – 
подконтрольная Минобороны России коммерческая организация, созданная 
в 2008 г. указом Президента и постановлениями Правительства РФ для осво-
бождения военнослужащих от несвойственных им хозяйственных функций.

158.	 В 2013–2014 гг. старший юрист Бюро С.М. Кабанов и партнер Бюро С.В. Чу-
прыгин представляли интересы Министерства обороны РФ (в качестве третьего 
лица) в арбитражных судах апелляционной и кассационной инстанций в рамках 
дела по иску о расторжении инвестиционного контракта и встречному иску 
об обязании к исполнению обязательства по контракту, изменению условий 
контракта (дело № А40-102296/11)170. 

159.	 Среди клиентов адвокатов Бюро имеются и иные лица с государственным уча-
стием. Например, в 2014 г. партнер Бюро А.С. Козьяков и старший юрист Бюро 
Т.Д. Бравичева являлись представителями ООО «Невская трубопроводная ком-
пания» (оператор терминала перевалки нефти в морском торговом порту Усть-
Луга, подконтрольный в том числе Газпромбанку и АО «Транснефть»171 (при-
ложение 219)) в арбитражных судах апелляционной и кассационной инстанций 
по иску к ЗАО «ГТ Морстрой» о взыскании убытков, понесенных вследствие 
устранения недостатков (дефектов) работ при выполнении контракта на сумму 
21 941 414,4 руб. (дело № А56-75450/2012)172. 

165  http://zakupki.gov.ru/223/contract/public/contract/view/general-information.%20
html?id=2005916&viewMode=FULL (приложение 214); http://zakupki.gov.ru/223/contract/public/
contract/view/suppliers.%20html?id=2005916&viewMode=FULL (приложение 215).

166  Государственный фонд фондов и институт развития венчурного рынка РФ, создан в соответ-
ствии с Распоряжением Правительства РФ от 7 июня 2006 г. № 838-р.

1 6 7   h t t p s : / / z a k u p k i . g o v . r u / 2 2 3 / p u r c h a s e / p u b l i c / p u r c h a s e / i n f o / c o m m o n - i n f o .
html?regNumber=31401294718

168  https://www.kommersant.ru/doc/2538057
169  https://ru.wikipedia.org/wiki/Оборонсервис
170  См., например: постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 15 октября 

2013 г.; постановление ФАС Московского округа от 6 февраля 2014 г.
171  https://www.kommersant.ru/doc/4060206
172  См., например: постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 23 мая 

2014 г.; постановление АС Северо-Западного округа от 22 августа 2014 г.
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160.	 В 2018 г. юристы Бюро (партнер С.В. Чупрыгин и старший юрист Н.В. Родина) 
представляли в арбитражных судах первой и кассационной инстанций интере-
сы АО «БТК Групп» (единственный поставщик вещевого имущества (формы) 
для российской армии173 (приложение 220)) по делу о признании и приведении 
в исполнении арбитражного решения Немецкой институции по арбитражному 
делу в пользу компании «Мангольд Консалтинг Гмбх» (дело № А56-20885/2018).

161.	 Партнер Бюро В.С. Торкановский удостоен174:

►	 в 2017 г. и 2011 г. – благодарности заместителя министра юстиции РФ 
за содействие в решении задач по обеспечению национальных интересов 
и благодарности министра иностранных дел РФ за помощь в защите госу-
дарственных интересов соответственно; а также 

►	 в 2013 г. – серебряной медали от министра юстиции РФ за содействие 
в решении задач по обеспечению национальных интересов. 

162.	 Партнер Бюро Х.В. Иванян: 

Х.В. Иванян

►	 в 2005 г. награжден благодарностью Президента РФ за достижения в защите 
прав и интересов граждан175 (приложение 221);

►	 в 2011 г. награжден благодарностью министра иностранных дел РФ за по-
мощь в защите государственных интересов (приложение 221); а также 

►	 в 2011 г. ему была объявлена благодарность за активную работу по защите 
интересов РФ на основании Распоряжения Президента РФ от 20 сентября 
2011 г. № 645-рп «О поощрении» (приложение 222). 

163.	 Как уже отмечалось выше в п. 82 и п. 83, юристы Бюро Х.В. Иванян и В.С. Тор-
кановский ранее входили в наблюдательный совет Центра международных 
и сравнительно-правовых исследований, одного из учредителей РИСА.

164.	 М.А. Мирошникова (партнер Бюро) и Е.А. Смирнова (советник Бюро) присут-
ствуют в списке арбитров РАЦ (приложение 96). Кроме того, как уже указано 

173  https://vpk.name/news/129692_holding_btk_grupp_zavershil_proizvodstvo_formy_dlya_uchastnikov_
parada_pobedy.html

174  https://ivanyan.partners/people/VasilyTorkanovskiy/
175  https://spblegalforum.ru/ru/RoundTable_5#dialog0

XIII. Связи РАЦ с адвокатским бюро «Иванян и партнеры»
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выше в таблице к п. 54, с декабря 2019 г. бывший директор РАЦ А.А. Горленко 
стал в Бюро партнером.

165.	 Представляется, что РАЦ и Бюро могут сотрудничать не только в информационном 
и юридическом плане, но и в финансовом (так, не исключено, что может иметь место 
скрытое финансирование РАЦ через оплату Бюро расходов по аренде). 

	 Тот факт, что Бюро выступает единственным поставщиком услуг для нужд Миню-
ста и Минфина РФ на очень крупные суммы, также свидетельствует о том, что РФ 
таким образом, через Бюро, оплачивает услуги иностранных юристов, не желая 
раскрытия этой информации. 

166.	 Попутно и без какой-то прямой связи с Бюро можно отметить, что для лучшего 
понимания проблем, возникающих в современной системе госзакупок в РФ, 
следует помнить следующее: 

	 эта система непрозрачна и неэффективна. Одной из основных проблем 
в данной сфере является крайне низкий уровень конкуренции. По данным 
Счетной палаты176 (приложение 223), в 2018 г. 14,2 % от всех потраченных 
государством средств на закупки (в абсолютном выражении это составляет 
порядка 7 трлн руб.) достались единственному поставщику; более трети 
таких закупок проводились в соответствии с решением Правительства РФ 
или Президента РФ; 

	 в ней за 2017–2018 гг. имел место рост нарушений в пять раз177 (приложе-
ние 224); 

	 она характеризуется очень высокой степенью коррумпированности, вклю-
чая распространение так называемых «откатов»; 

	 одним из коррупционных методов, связанных с «откатами», является за-
вышение цен поставщиками; 

	 наконец, победителями тендеров в данной системе очень часто являются 
лица, близкие к организаторам таких тендеров. 

176  https://www.znak.com/2019-06-13/schetnaya_palata_sistema_goszakupok_neprozrachna_i_
neeffektivna

177  https://www.rbc.ru/economics/12/04/2019/5cb072fc9a79475d2c90d07b



XIV. МЕЖДУНАРОДНЫЕ СВЯЗИ РАЦ 

167.	 РАЦ активно пытается наладить связи с иностранными арбитражными цен-
трами. 

	 В ходе этого РАЦ отдельно подчеркивает, что пользуется поддержкой государ-
ственных органов в РФ, которые якобы проводят проарбитражную политику. 
Государственные органы ему в этом помогают: они всегда представляют себя 
за рубежом иначе, чем внутри РФ. 

	 При этом свои подлинные связи с государством РАЦ от иностранных лиц скры-
вает. 

168.	 6 сентября 2017 г. М.Л. Гальперин (заместитель министра юстиции РФ, см. 
о нем выше в п. 110) своим присутствием оказывал поддержку РАЦ при под-
писании им соглашения о сотрудничестве с Японской ассоциацией арбитров 
(Japan Association of Arbitrators (JAA))178. 

169.	 17 октября 2017 г. сотрудники Минюста и И.И. Шувалов, первый заместитель 
Председателя Правительства РФ, своим присутствием оказывали поддержку 
РАЦ при подписании им Меморандума о взаимопонимании с Сингапурским 
международным арбитражным центром (Singapore International Arbitration Centre 
(SIAC))179. 

178  Отчет о деятельности РАЦ 2017–2018 (приложение 132). С. 4.
179  Там же; Институт современного арбитража и Сингапурский международный арбитражный 

центр (SIAC) подписали Меморандум о взаимопонимании (приложение 41).



76 РИСА и РАЦ: исследование их роли в третейской сфере в РФ

170.	 6 марта 2018 г. РАЦ в лице Ю.С. Пилипенко (см. о нем выше раздел 5.6) подпи-
сал соглашение о сотрудничестве с Гонконгским международным арбитражным 
центром (Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC))180.. 

171.	 В российском арбитражном сообществе известно, что РАЦ помогал Гонконг-
скому международному арбитражному центру (Hong Kong International Arbitration 
Centre (HKIAC)) и Венскому международному арбитражному центру (Vienna 
International Arbitral Centre (VIAC)) получить разрешение Минюста (см. выше 
п. 11); при этом не скрывалось, что вопрос о том, что Совет по совершенство-
ванию третейского разбирательства рекомендацию даст, а Минюст разрешения 
предоставит, уже решен заранее. Характерный момент, сообщенный одним 
из участников этих событий: отмечать успех VIAC в ресторане РАЦ запланировал 
тоже заранее. 

172.	 В августе 2019 г. РАЦ получил статус наблюдателя рабочей группы II «Арбитраж 
и согласительная процедура / Урегулирование споров» ЮНСИТРАЛ181 (прило-

180  Отчет о деятельности РАЦ 2017–2018 (приложение 132). С. 5; Совместные решения (прило-
жение 225); Гонконгский международный арбитражный центр и Институт современного арбитража 
подписали соглашение о сотрудничестве (приложение 226).

181  https://centerarbitr.ru/2019/12/24/деятельность-российского-арбитражно/ 
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жение 227) при помощи государственных органов РФ, при этом не раскрывая 
свои подлинные связи с государством. 

173.	 С 2018 г. РАЦ в целях улучшения своего имиджа за рубежом организовывает 
и финансирует ежегодную конференцию «Российский арбитражный день» 
(РАД) (приложение 8), на которую приглашает иностранных выступающих. 
Кураторами РАД являются А.Н. Жильцов и А.В. Асосков, члены Совета по со-
вершенствованию третейского разбирательства, лояльные Минюсту (см. о нем 
выше раздел VIII). А.В. Асосков также является членом президиума РАЦ (см. 
о нем выше п. 52). Еще один куратор – Р.М. Ходыкин (Bryan Cave Leighton 
Paisner (Russia) LLP). Все они, как видно, активно поддерживают «реформу», 
направленную на уничтожение независимого арбитража в России.

174.	 РАЦ в целях улучшения своего имиджа за рубежом поддерживает московский 
премут конкурса по международному коммерческому арбитражу им. Виллема 
С. Виса (Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot)182 (приложение 
228). Им занимается в том числе О.Д. Петроль183 (приложение 229) (член Совета 
по совершенствованию третейского разбирательства, назначенная в Совет при 
поддержке РАЦ).

175.	 В свете сказанного в предыдущих разделах представляется, что РАЦ на самом 
деле – ГОНГО (государством организованная негосударственная организация 
(Government-Organized (Operated) Non-Governmental Organization)), номинально 
неправительственная общественная структура, созданная, однако, по инициативе 
и при участии власти и работающая в том числе на интересы государства, причем 
намеренно скрывающая свои связи с ним. 

	 РАЦ учрежден не только для создания у российского общества в том числе види-
мости наличия в РФ независимых арбитражных институтов. 

	 РАЦ – инструмент, направленный и на иностранную аудиторию, среди прочего для 
ее введения в заблуждение в следующих целях: 

	 создание за рубежом в том числе иллюзии наличия в РФ независимых арби-
тражных институтов; 

	 лоббирование интересов российской власти за рубежом – якобы в качестве 
сильного представителя арбитражного сообщества в РФ, но на самом деле 
в том числе по поручению Правительства РФ. 

	 Мероприятия, проводимые РАЦ, – в том числе площадки для прикрытия сути РАЦ 
как ГОНГО. 

	 В то же время следует подчеркнуть, что созданием РАЦ преследовалась и иная цель: 
получение рядом российских чиновников контроля над долей рынка арбитражных 
услуг по международным спорам за счет ослабления МКАС при ТПП РФ (см. ниже 
п. 179). 

182  http://modernarbitration.ru/2019/03/23/willem-c-vis-moscow-pre-moot-2019/
183  http://old.law.msu.ru/node/50568

XIV. Международные связи РАЦ



XV. ОТНОШЕНИЯ РАЦ С ДРУГИМИ ЛИЦАМИ, 
ВОВЛЕЧЕННЫМИ В ТРЕТЕЙСКУЮ СФЕРУ, 
ВКЛЮЧАЯ РЕГИОНАЛЬНЫЕ 

176.	 В РФ третейские «лицензии» получили только четыре российские организации 
(см. выше п. 9, 10, 12). 

	 По сути третейская сфера в РФ была поделена между тремя из них: РАЦ, ТПП РФ 
и РСПП. АНО «Спортивная арбитражная палата» (см. выше п. 10) можно не учи-
тывать: она занимается узкими вопросами спортивного арбитража.

177.	 Сложившуюся на сегодня ситуацию в третейской сфере можно охарактеризовать 
кратко: третейская олигополия.

	 Сказанное объясняет, почему РАЦ: 

	 является ярым противником конкуренции между арбитражными центрами 
(см. выше п. 49);

	 утверждает, что он занимается не оказанием услуг по администрированию 
арбитража, а по сути публичной деятельностью, аналогичной осуществле-
нию правосудия государственными судами (см. выше п. 45); 

	 совместно с Минюстом препятствует получению третейских «лицензий» 
иными лицами; 

	 в целом боится прозрачности. 

	 РАЦ боится конкуренции, так как это угрожает его положению.

	 РАЦ боится регулирования зашиты конкуренции. 

	 РАЦ боится нести имущественную ответственность перед сторонами споров 
в ситуациях с его ошибками при администрировании арбитража, ввиду чего и от-
рицает, что оказывает услуги (оказание услуг подпадает под действие ГК РФ). 

178.	 То, что третейская сфера в РФ поделена между тремя организациями (РАЦ, 
ТПП РФ и РСПП (см. выше п. 176)), – далеко не случайно: это полностью отра
жает расклад политических сил в РФ. В РФ есть только три серьезных политических 
игрока: представители силовых структур, гражданская бюрократия и олигархи.

	 РСПП отражает интересы олигархата, ТПП РФ всегда была близка к силовикам, 
а РАЦ – создание Минюста, т.е. гражданской бюрократии.

179.	 При этом одна из важных целей РАЦ – ослабление позиций МКАС при ТПП 
РФ как конкурента. Именно поэтому РАЦ оказывал содействие HKIAC и VIAC 
в получении разрешений Минюста (см. выше п. 11). 

180.	 Важно подчеркнуть, что Минюст отказал в выдаче разрешений всем без исклю-
чения заявителям из регионов. 
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	 Вместо этого РАЦ (см. последний абзац раздела «Что такое Российский арби-
тражный центр?»), ТПП РФ184 и РСПП185 по договоренности с Минюстом стали 
спешно создавать в регионах свои отделения. 

	 В итоге в РФ были уничтожены независимые региональные арбитражные цен-
тры. 

	 Ввиду сказанного РАЦ – также один из инструментов подрыва идей федерализма 
в российской третейской сфере. 

	 Здесь уже имеет место не третейская олигополия, а третейское монополизиро-
вание всего в пользу Москвы. Это полностью отвечает политике российских 
властей, направленной на подавление федерализма.

181.	 Следует согласиться с РАЦ в том, что он действительно не занимается именно 
оказанием услуг по администрированию арбитража, – он решает в том числе иные 
важные, специфические задачи для государства в третейской сфере.

184  В настоящий момент МКАС при ТПП РФ имеет отделения в Воронеже, Иркутске, Казани, 
Краснодаре, Московской области, Нижнем Новгороде, Саратове, Ставрополе, Ростове-на-Дону, 
Санкт-Петербурге, Тюмени, Уфе, Челябинске, Владивостоке, Ульяновске (приложение 230).

185  В настоящий момент РСПП имеет: Дальневосточное отделение, Южное отделение, Москов-
ское областное отделение, отделения в Екатеринбурге, Краснодаре, Новосибирске, Республике Та-
тарстан, Санкт-Петербурге, Саратове, Челябинске (приложение 231).

XV. Отношения РАЦ с другими лицами, вовлеченными в третейскую сферу



XVI. ОКОНЧАТЕЛЬНЫЕ ВЫВОДЫ ПО ПОВОДУ РАЦ. 
ПРИЧИНЫ ТАКОГО ПОЛОЖЕНИЯ ДЕЛ С РАЦ. 
ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА ПОДЧИНЕНИЯ 
АРБИТРАЖА И ЗАПРЕТА НЕЗАВИСИМЫХ АРБИТРАЖНЫХ 
ИНСТИТУТОВ В РОССИИ 

1.	 Все выводы, сделанные выше в разделе «Некоторые выводы по итогам иссле-
дования», следует повторить.

2.	 РАЦ является структурой, созданной государством и подконтрольной ему, – ГОНГО 
(государством организованной негосударственной организацией (Government-
Organized (Operated) Non-Governmental Organization)). 

	 Контроль государства над РАЦ необходим для того, чтобы исключить принятие 
арбитражных решений против государства и связанных с ним лиц (см. также 
ниже о причинах такой политики). 

	 РАЦ, скорее всего, финансируется спонсорами (в том числе Газпромбанком, 
фондом «Дар» либо через адвокатское бюро «Иванян и партнеры»), которые 
очевидно действуют по заданию правительства, при этом тщательно скрывая 
и сам факт финансирования, и его объемы. 

	 Тот факт, что финансирование проводится скрытно в том числе через некие 
фонды, причем точные сведения о его источниках и размере скрываются, дает 
основание полагать, что объемы выделяемых средств и фактически использо-
ванных на различные цели не совпадают. 

3.	 РАЦ в явное нарушение правил о конфликте интересов администрирует споры 
с участием Росатома (Росатом не только по сути является учредителем РАЦ, но 
и выступает источником его финансирования). При этом между РАЦ и Рос
атомом могут иметь место особые договоренности об обеспечении данной гос
корпорации особого привилегированного режима при рассмотрении споров 
лиц, ей подконтрольных.

4.	 Бросается в глаза то, что все касающееся РАЦ одновременно тесно связано 
с проблематикой ненадлежащего сокрытия информации:

	 см. выше п. 67 о сокрытии бенефициаров Фонда поддержки правовых ис-
следований и правового образования как учредителя РАЦ; 

	 см. выше раздел VI о сокрытии информации об источниках финансиро-
вания РАЦ; 

	 см. выше п. 94 о деятельности по тайной сдаче имущества в аренду. 

	 При этом РАЦ в том числе может прикрываться ссылками на конфиденциаль-
ность арбитража, что, безусловно, сути данного института не соответствует. 
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	 Такое сокрытие информации особенно примечательно на фоне заявлений РАЦ о том, 
что он занимается не оказанием услуг по администрированию арбитража, а по сути 
публичной деятельностью, аналогичной осуществлению правосудия государствен-
ными судами. 

5.	 Также нельзя не обратить внимание на то, что в контексте упоминаний о РАЦ 
могут постоянно возникать вопросы конфликта интересов (и даже, не исклю-
чено, коррупции): 

	 см. выше п. 120 по поводу странного момента с особым мнением арбитра; 

	 см. выше п. 116 о голосовании членов президиума РАЦ против предостав-
ления разрешения иным заявителям в нарушение правил о конфликте 
интересов; 

	 см. выше п. 94 о деятельности по сдаче имущества в аренду в нарушение 
правил о конфликте интересов; 

	 см. выше п. 166 по поводу госзакупок. 

6.	 РАЦ – участник олигопольного раздела рынка арбитражных услуг в РФ со-
вместно с ТПП РФ и РСПП. 

7.	 РАЦ – инструмент, направленный (в том числе при помощи слова «Россий-
ский», право использовать которое было им получено безосновательно) и на 
иностранную аудиторию, среди прочего для ее введения в заблуждение в сле-
дующих целях:

	 создание за рубежом в том числе иллюзии наличия в РФ независимых 
арбитражных институтов; 

	 лоббирование интересов российской власти за рубежом – якобы в качестве 
сильного представителя арбитражного сообщества в РФ, но на самом деле 
в том числе по поручению Правительства РФ. 

	 Мероприятия, проводимые РАЦ, – в том числе площадки для прикрытия сути 
РАЦ как ГОНГО. 

	 В то же время следует подчеркнуть, что созданием РАЦ преследовалась и иная цель: 
получение рядом российских чиновников контроля над долей рынка арбитражных 
услуг по международным спорам за счет ослабления МКАС при ТПП РФ.

8.	 Обращение HKIAC и VIAC за разрешениями Минюста через сотрудничество 
с РАЦ свидетельствует, к сожалению, либо о том, что они не проводили над-
лежащий due diligence, либо о том, что они считают лояльность к российскому 
правительству важнее ценностей, на которых основывается арбитраж. 

9.	 РАЦ не является подлинно независимым арбитражным институтом, а пользу-
ется очень серьезными привилегиями, предоставленными ему государством, 
которые недоступны иным лицам в РФ.

	 Факты указывают на то, что Минюст придерживается в отношении РАЦ поли-
тики фаворитизма (в виде кронизма) в нарушение принципа равенства и запрета 
дискриминации иных лиц.

	 Заявления РИСА и РАЦ об их миссиях и целях имеющимся фактам не соот-
ветствуют.
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	 РАЦ – не тот, за кого себя выдает, в том числе иностранным лицам. Он при-
держивается политики введения сторонних лиц, российского общества и ино-
странного арбитражного сообщества в заблуждение в форме suppressio veri.

10.	 Каковы причины такой ситуации?

	 Ответ на этот вопрос заключается в том, что никакой арбитражной «реформы» 
в РФ не было. 

	 Сама «реформа», если внимательно в нее вглядеться, – и не реформа вовсе, 
а грандиозная спецоперация по получению государством контроля над арби-
тражем, по нейтрализации его как опасного для государства конкурента, при-
чем операция под прикрытием, сопровождавшаяся лживой пропагандистской 
кампанией, которая при этом продолжается при участии РАЦ.

	 Государственный контроль и отсутствие конкуренции в третейской сфере – 
продолжение и отражение в арбитраже политики подчинения исполнительной 
властью государственных судов в РФ, лишения последних реальной независи-
мости. Теперь исполнительная власть (Минюст) добралась полномочиями и до 
российского арбитража.

	 Как известно, в РФ государство в лице государственных судов (особенно ВАС РФ 
с 2002 г.) относилось к арбитражу подозрительно и даже отчасти враждебно. 
Но тем не менее ранее в целом оно было к нему равнодушно, поскольку арби-
траж по существу интересы исполнительной власти не задевал. Но как только 
последняя почувствовала опасность, которая проистекает для нее из самой 
природы арбитража, состоящей в свободе, она немедленно решила вводить 
ограничения. 

	 Первый «удар» от арбитража исполнительная власть получила в деле ЮКОСа. 
Единственные споры, выигранные ЮКОСом в РФ, – четыре дела в МКАС при 
ТПП РФ (тогда он еще не был подконтрольным В.В. Чубарову, вице-президенту 
ТПП РФ). 

	 «1) В 2006 году Международным коммерческим арбитражным судом при 
ТПП РФ с ОАО „Юганскнефтегаз“ (правопредшественник ОАО «НК „Рос-
нефть“») были приняты решения в пользу компании Yukos Capital S.a.r.l. о взы-
скании задолженности по 4 договорам займа: 11 233,0 млн. рублей – сумма 
займа; 1 702,9 млн. рублей – начисленные проценты; 0,9 млн. долларов США – 
арбитражные сборы и судебные издержки…»186. 

	 Указанные решения были быстро отменены Арбитражным судом г. Москвы, 
но их, как известно, удалось исполнить за рубежом187 (приложение 233). Это 
был сильный удар по самолюбию государства. 

186  Ежеквартальный отчет ОАО «Нефтяная компания „Роснефть“» за 3 квартал 2010 г. С. 29 (при-
ложение 232).

187  http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/12/21/enforcement-annulled-awards-restatement-
new-york-convention/ 
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	 Второй «удар» власть почувствовала опять благодаря МКАС при ТПП РФ, 
правда, уже через структуры олигарха В.С. Лисина, близкого к государству, ког-
да с ОАО «НЛМК» в пользу Н.В. Максимова было взыскано почти 9 млрд руб. 
(решение МКАС от 31 марта 2011 г. по делу № 244/2009). И это решение было 
оперативно отменено Арбитражным судом г. Москвы (дело № А40-35844/11-
69-311) (см. также выше п. 120). Структуры В.С. Лисина решили финансировать 
реформу именно после этого.

	 Третьим, самым опасным для власти сигналом стали решения от 18 июля 
2014 г. в рамках арбитража, проведенного в Гааге на основании Регламента 
ЮНСИТРАЛ 1976 г. и согласно Договору к Энергетической Хартии, о взыска-
нии с РФ суммы свыше 50 млрд долл. США (Hulley Enterprises Limited (Cyprus) 
v. The Russian Federation (PCA Case No. AA 226)188; Yukos Universal Limited (Isle of 
Man) v. The Russian Federation (PCA Case No. AA 227)189; Veteran Petroleum Limited 
(Cyprus) v. The Russian Federation (PCA Case No. AA 228)190). 

	 Судьба арбитража в РФ этими делами была предрешена. Государство окончательно 
поняло, каким мощным инструментом он может быть, и решило его оперативно 
нейтрализовать. 

	 Представляется, что оно нисколько об этом не жалеет, в том числе в свете по-
следней истории с арбитражным решением, вынесенным в Стокгольме по спору 
между «Газпромом» и «Нафтогазом»191: 

	 «МОСКВА, 29 декабря [2019 г.]. /ТАСС/. Договоренности по транзиту рос-
сийского газа через Украину в Европу, включая выплату «Газпромом» $2,9 млрд 
„Нафтогазу“ по вердикту Стокгольмского арбитража, стали тяжелым 
решением для российской стороны, однако позволил[и] избежать худшего 
сценария. Об этом заявил вице-премьер РФ Дмитрий Козак в интервью про-
грамме „Вести недели“ на телеканале „Россия-1“ в воскресенье. 

	 „Был выбор такой: между плохим и очень плохим. $2,9 млрд для „Газпрома“, 
для нашей страны – тяжелое решение. – сказал он. – Но все вместе мы мо-
жем потерять значительно больше, несопоставимые суммы“.

	 20 декабря Москва и Киев объявили о согласовании нового контракта на тран-
зит газа (действующий истекает 31 декабря 2019 года) сроком на пять лет, 
а также об урегулировании взаимных претензий между „Газпромом“ и „На-
фтогазом“. Стороны договорились об отказе от новых взаимных претензий, 
отзыве взаимных исков, выплате „Газпромом“ около $2,9 млрд по решению 
Стокгольмского арбитража и мирово[м] соглашени[и] по антимонопольному 
разбирательству против „Газпрома“ на Украине. В пятницу „Газпром“ со-
общил о выплате „Нафтогазу“ данной суммы» (приложение 234). 

	 Арбитражная «реформа» – орудие подчинения арбитража в РФ государству. Го-
сударство опасается арбитража и хочет его контролировать (по этой причине 
составитель применительно к слову «реформа» использует кавычки).

188	 https://pca-cpa.org/en/cases/60/
189	 https://pca-cpa.org/en/cases/61/
190	 https://pca-cpa.org/en/cases/62/
191	 https://tass.ru/ekonomika/7444091

XVI. Окончательные выводы по поводу РАЦ
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	 Решая поставленную перед ним задачу, Минюст фактически запретил деятельность 
независимых арбитражных центров в РФ, кроме подконтрольных государству (см. 
п. 9, 10, 12, 176).

	 Именно поэтому Минюст фактически запретил деятельность независимых арби-
тражных центров в РФ. 

	 РАЦ – один из инструментов государства для достижения этой цели. 

	 Все сказанное также объясняет то, почему все касающееся РАЦ одновременно 
тесно связано с проблематикой ненадлежащего сокрытия информации, а так-
же почему в связи с РАЦ постоянно возникают вопросы конфликта интересов 
и даже коррупции: это неизбежное следствие фальшивой «реформы», третейской 
олигополии и обмана.

11.	 В РФ государство, как известно, боится гражданского общества и подавляет его. 

	 По этой причине отказы, например, Минюста регистрировать политические партии 
и его отказы выдавать разрешение на администрирование арбитража – явления 
одного порядка. 

12.	 В РФ государство особенно опасается иностранных арбитражных центров и ино-
странных арбитражных решений. Именно по этой причине оно требует от ино-
странных арбитражных центров получения разрешений Минюста.

13.	 Квинтэссенция арбитражной «реформы» в РФ:

	 двойные стандарты и ложь; 
	 запрет и подавление, подконтрольность; 
	 отрицание конкуренции; 
	 страх, подозрительность, сверхконформизм; 
	 антиинтеллектуальность; 
	 архаика. 

	 Это по своей сути – отрицание арбитража и создание условий для коррупции.

	 И ответственность за все это несет в том числе РАЦ, включая бывших и нынешних 
членов его президиума192 (приложения 24, 245 (с. 1188–1191), 251), равно как и всех 
тех, кто активно РАЦ содействует, в том числе: 

	 Антон Асосков (профессор кафедры гражданского права юридического факультета 
МГУ им. М.В. Ломоносова); 

	 Андрей Горленко (партнер адвокатского бюро «Иванян и партнеры»); 

	 Анна Грищенкова (партнер адвокатского бюро «КИАП»); 

192  https://centerarbitr.ru/about/team/general-information/; Годовой отчет РАЦ 2019 (https://
centerarbitr.ru/wp-content/uploads/2020/03/РАЦ-годовой_отчет-2019.pdf). С. 14–17; https://centerarbitr.
ru/2020/01/20/сформирован-новый-состав-президиума/.
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	 Михаил Иванов (партнер и руководитель российской судебно-арбитражной прак-
тики «Dentons» (Санкт-Петербург));

	 Андрей Панов (советник юридической фирмы «Allen & Overy», FCIArb);

	 Юрий Пилипенко (президент Федеральной палаты адвокатов РФ);

	 Дмитрий Степанов (партнер адвокатского бюро «Егоров, Пугинский, Афанасьев 
и партнеры»);

	 Елена Уксусова (профессор МГЮУ им. О.Е. Кутафина (МГЮА));

	 Клаус Питер Бергер (профессор и заведующий кафедрой гражданского права, не-
мецкого и международного коммерческого, экономического и банковского права, 
международного частного права и сравнительного права в Кёльнском университете);

	 Элизабет Глостер, DBE, PC (международный независимый арбитр One Essex Court, 
вице-председатель Гражданской палаты Апелляционного суда Англии и Уэльса 
(в отставке));

	 Нейл Каплан, CBE, QC, SBS (международный независимый арбитр);

	 Фрэнсис Ксавье, SC (президент Королевского института арбитров (CIArb), пре-
зидент IPBA, партнер «Rajah & Tann», FCIArb);

	 Дэвид Ривкин (партнер, сопредседатель международной практики разрешения 
споров «Debevoise & Plimpton», бывший председатель Международной ассоциации 
юристов (IBA));

	 Роман Бевзенко (ранее – член президиума РАЦ, член «Совета» по совершенство-
ванию третейского разбирательства при Минюсте).

	 P.S. 

	 В России дорожает все, кроме сведений о все большем распространении в ней 
коррупции (NN).

	 Составитель понимает, что настоящее исследование ничего ни для кого не из-
менит (кроме, быть может, самого составителя), в том числе потому, что рос-
сийским властям их имидж на данном историческом этапе развития России 
в целом безразличен. 

	 То же самое можно сказать и об отношении к своей репутации большинства лиц, 
связанных с РАЦ (составитель уверен, что им известно гораздо больше специфи-
ческой информации о РАЦ, нежели ему). При этом у кого-то из них репутации 
не было изначально, ну а другим никто не вправе запретить ее разрушать.

XVI. Окончательные выводы по поводу РАЦ



ПОСЛЕСЛОВИЕ

	 Данный раздел был подготовлен уже после размещения 6 февраля 2020 г. электрон-
ной версии настоящего исследования (на русском и английском языках) в социаль-
ных сетях (приложения 252, 253) специально для печатной версии последнего в том 
числе с учетом произошедших после этого событий.

	 6 февраля 2020 г. я опубликовал на сайте www.zakon.ru блог «„Российский“ 
институт современного арбитража и „Российский“ арбитражный центр: ис-
следование их роли в третейской сфере в РФ. ГОНГО-структуры? Декларации 
и реальность»1 (приложение 252).

	 К нему было приложено данное исследование.

	 Тогда же я разместил сведения о нем в группе журнала «Третейской суд» в Face-
book (приложение 253).

	 Также затем мною был создан сайт, посвященный настоящему исследованию: 
http://centerarbitrgongo.ru (приложение 254).

	 6 февраля 2020 г. А.А. Горленко (см. о нем выше раздел 5.1) в качестве ответа 
опубликовал интервью «Российская арбитражная неделя будет активной, на-
сыщенной и звездной»2 (приложение 255).

	 В нем он позволил себе следующие высказывания:

	 «До реформы ее критики старались экспортировать то, что от них во многом 
ожидали за рубежом: семинары с блинами и балалайками, а также негативные 
истории про российский арбитраж и российские суды. В этом смысле проис-
ходящее с арбитражем и с отношением судов к арбитражу было им на руку.

	 Делали они это достаточно профессионально, завоевывали свой личный авто-
ритет как опытных проводников в „темном царстве“, получали назначения в 
качестве арбитров и новых клиентов в качестве представителей. Никакого 
ощутимого позитива для арбитража и российских специалистов от этих 
ориентированных на внешнего пользователя мероприятий не наблюдалось».

	 Он имел в виду, безусловно, В.В. Хвалея3.

	 В.В. Хвалей ему ответил 7 февраля 2020 г. в группе журнала «Третейской суд» 
в Facebook: 

1  Муранов А. «Российский» институт современного арбитража и «Российский» арбитражный центр: 
исследование их роли в третейской сфере в РФ. ГОНГО-структуры? Декларации и реальность (6 фев-
раля 2020 г.) (https://zakon.ru/blog/2020/02/06/rossijskij_institut_sovremennogo_arbitrazha_i_rossijskij_
arbitrazhnyj_centr_issledovanie_ih_roli_v_t).

2  https://pravo.ru/story/218187/
3  Председатель Правления Ассоциации участников по содействию в развитии третейского разби-

рательства (РАА) (https://arbitration.ru/arbitration-association/bodies/vladimir-khvalei/).
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	 «Оказывается, проблема не в том, что российские суды отказываются ис-
полнять иностранные арбитражные решения по таким диким основаниям, 
как, например, недействительность типовой арбитражной оговорки ICC, 
а в том, что об этом говорят. И не в том, что РАЦ коррумпирован (если 
А. Горленко готов опровергнуть этот тези[с], вызываю его на публичные де-
баты), а в том, что об этом говорят. Это, напомнило старую добрую песню 
[«Не прячьте ваши денежки по банкам и углам!»] https://www.youtube.com/
watch?v=_YLSJ9pgTDY[.] Так что давайте, глупенькие иностранцы, прихо-
дите к нам, а мы уж Вас примем как надо, не волнуйтесь. У этой логики есть 
одна фундаментальная проблема. Нет уже давно монополии на информацию, 
как в Северной Корее. И нет уже глупеньких буратино, которые смотрят 
только лишь первый канал. И один Муранов с его постами может разрушить 
в один момент ту картинку, которую тщательно в течение нескольких лет 
лепят такие люди, как А.А. Горленко. Так что, Андрей Андреевич, патриот 
не то[т], кто пытается выдать Ладу за лучший автомобиль в мире, а тот, 
кто пытается ее сделать лучше, чтобы она выпускалась на уровне мировых 
стандартов, как бы сложно это н[и] было. И настоящий патриот не тот, 
кто с пеной у рта кричит „Россия – вперед“, а тот, кто пытается сделать 
ее лучше. Свободной от коррупции цивилизованной европейской страной. Так 
что приходите на публичные дебаты, если Вы не трус, бросаю Вам перчатку. 
Глеб, передай ее, пожалуйста, по адресу, пусть журнал выступит нейтраль-
ной площадкой» (приложение 256).

	 10 февраля 2020 г. главный редактор журнала «Третейский суд» Г.В. Севастья-
нов передал А.А. Горленко вызов на дебаты от В.В. Хвалея (приложение 257). 
Ответа не последовало. 

	 10 февраля 2020 г. «Р»АЦ опубликовал пресс-релиз4, в котором, в частности, гово-
рилось: «Заявления, сделанные А. Мурановым в отношении Российского арбитраж-
ного центра... и Российского института современного арбитража... являются 
необоснованными и ложными» (приложение 235).

	 В ответ на мои неоднократные предложения провести дебаты5 (приложение 258) 
для того, чтобы все увидели, кто лжет – я или «Р»АЦ в своем пресс-релизе, 
«Р»АЦ не ответил.

	 Ввиду этого было решено назначить время для дебатов, на которые представи-
тели «Р»АЦ могли бы явиться: 17 марта 2020 г. в 19-00 по московскому времени, 
гостиница «Метрополь», зал «Чехов»6 (приложения 259, 260). 

	 Всем членам президиума «Р»АЦ были высланы письма с пояснениями и при-
глашениями (приложение 261), на которые ответа не последовало.

	 В любом случае это было необходимо в целях прозрачности и для обеспечения 
права «Р»АЦ представить свою позицию.

4  https://centerarbitr.ru/2020/02/10/пресс-релиз
5  https://www.facebook.com/centerarbitr.russia/posts/869853196762261?__tn__=K-R
6  https://zakon.ru/blog/2020/03/16/rac_gongo-struktura_ispolzuyuschaya_nepriemlemye_metody_ili_

zhe_nezavisimyj_arbitrazhnyj_centr_disku
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	 Понимая все сложности, связанные с проблемой коронавируса, для всех тех, 
кто не имеет возможности передвигаться по Москве, было решено организовать 
видеотрансляцию:

	
	 http://proofix.tv/muranov;

	 https://www.youtube.com/watch?v=5BPKlR6eT-c&feature=youtu.be.

	 Также «Р»АЦ и всем членам его президиума было предложено организовать 
дебаты по видеосвязи (приложение 261). Ответа не последовало.

	 17 марта 2020 г. я на предложенные дебаты пришел. От «Р»АЦ никто не явился.
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	 Видеотрансляция была успешно осуществлена, и с ней можно ознакомиться по 
вышеуказанным ссылкам. В ходе трансляции также онлайн задавались вопросы 
(приложение 262), на которые мною были даны ответы.

	 Различные лица выразили сожаление в связи с тем, что «Р»АЦ на дебаты не 
явился (приложение 260). 

	 18 марта 2020 г. Р.О. Зыков в группе журнала «Третейской суд» в Facebook раз-
местил очень интересный пост с анализом отчета «Р»АЦ за 2019 г. (приложе-
ние 247), подтверждающим отсутствие у «Р»АЦ независимости.

	 19 марта 2020 г. мною было выслано в адрес членов президиума «Р»АЦ еще одно 
письмо (приложение 263), на которое ответа не последовало. 

	 19 марта 2020 г. мною в группе журнала «Третейской суд» в Facebook был раз-
мещен пост «Дебаты, которых „Р“АЦ испугался, и исследование о „Р“АЦ: не-
которые промежуточные итоги», в котором говорилось следующее:

	 «17 марта 2020 г. „Р“АЦ ожидаемо на дебаты не явился.

	 Видео можно см. тут: https://www.youtube.com/watch?v=5BPKlR6eT-
c&feature=youtu.be

	 Наверное, можно говорить о default award против „Р“АЦ, как и о том, что 
его утверждения об исследовании – ложь.

	 У „Р“АЦ варианты:

	 1) молчать как рыба, т.к. ответить нечего;
	
	 2) представить „альтернативную правду“, „альтернативные факты“, в том 

числе наняв какого-нибудь аудитора с целью „отмыва“[;]
	
	 3) начать против меня гражданское или уголовное дело. В их шансах на успех 

не сомневаюсь: Минюст им поможет.

	 Можно подвести промежуточные итоги данного небольшого исследователь-
ского эксперимента. Вот некоторые:

	 1) стало еще более ясно, что „Р“АЦ правды боится. А возразить ничего не 
в состоянии.

	 В итоге они заявляют, что против них ведется травля, что это троллинг 
и обливание грязью. Инфантильное объяснение.

	 А Анна Грищенкова (Anna Grishchenkova), сделав вид, что она не понимает, 
о чем речь, взяла на себя роль гида и предложила В. Хвалею экскурсию в „Р“АЦ.

	
	 Еще одна отговорка, предложенная Andrey Panov: „Мы заняты делом, а вы 

нет, ерундой маетесь“. Это да, делом они заняты. Из 262 исков, поданных 
в „Р“АЦ в 2019 г., 194 атомных дела. Как не быть занятым, если стащил 
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арбитраж у общества и потом этим пользуешься? Другие не стащили[,] и, 
понятно, 194 атомных дела у них быть не может.

	 Другая вариация на эту тему от Andrey Panov и А. Горленко: „Мы не позволим 
делать на нас хайп. Это ваша священная война, не наша“. Но войны никакой 
нет. Нет партизанского движения, т.к. все делается публично. Нет и иной 
войны, т.к. какая может быть война с грабителем и насильником? Призы-
вать к свержению и вооруженной борьбе никто не станет: я не большевик 
и не политический террорист, в отличие от Минюста и „Р“АЦ. Есть просто 
наблюдения, исследования, сбор материалов для последующих работ и для 
будущего (но с публичным освещением этого процесса);

	 2) „Р“АЦ не уважает общество, раз отделывается забавным пресс-релизом 
и смешными постами членов своего президиума. Но, в общем-то, и ранее по-
литика „Р“АЦ была вполне очевидна: „пипл схавает“;

	 3) „Р“АЦ пытается воздействовать на некоторых иностранных лиц с целью 
недопущения распространения ими исследования;

	 4) члены президиума „Р“АЦ в своих постах в этой группе дали ясно понять, 
что они желают от „Р“АЦ немного дистанцироваться. „Р“АЦ должно быть 
немного обидно;

	 5) исследование вызвало радость у конкурентов „Р“АЦ, прежде всего ТПП. 
Пауки в арбитражной банке;

	 6) зафиксированы для будущих поколений определенные моменты в нынешней 
истории, а это немаловажно: они вправе знать о том, что было;

	 7) определенный просветительский успех для нынешнего этапа истории также 
все же имеется, в том числе среди иностранцев;

	 8) появился сайт www.centerarbitrgongo.ru, который будет, надеюсь, раз-
виваться[;]

	 9) по итогам исследования подготовлены книги на русском и английском, ко-
торые скоро выйдут и в электронном формате будут общедоступны везде[;]

	 10) еще стало ясно, что „Р“АЦ и члены его президиума не владеют навыками 
жесткой дискуссии. А вроде бы известные адвокаты, юристы, сам председа-
тель ФПА среди них[;]

	 11) также стало ясно, что „Р“АЦ и члены его президиума не умеют отвечать 
на юмор. Зато умеют обижаться как малые дети.

	 Не стоит ожидать, что что-то изменится (как уже говорилось, смысл ис-
следования в ином). Как грызли с аппетитом, так и будут, причем подкиды-
вая и другим куски. Будут лгать. Будут проводить конференции и т.д., на 
которые, безусловно, ходить будут. А куда деваться?
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	 Но успех ВТАК, которая смогла добиться на Западе признания через 40–50 лет 
после своего существования (причем успех условный), им не повторить. Не те 
времена.

	 История повторяется дважды: первый раз как трагедия, второй раз как фарс. 
Уничтожение в конце 20-х гг. арбитража в СССР и создание МАК и ВТАК 
было трагедией (в том числе потому, что примерно 50 % арбитров репрес-
сировали, а контроль над этими институтами был у чекистов), сегодня же 
это уже фарс, клоунада на марше» (приложение 264).

	 Молчание «Р»АЦ доказывает то, что ответить ему на факты нечего.

	 Как минимум – default award против «Р»АЦ.
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http://modernarbitration.ru/wp-content/uploads/2016/12/Svidetelstvo-o-gos-registracii-
ANO-ISA-FNS.pdf
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http://modernarbitration.ru/институт/об-институте/
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https://centerarbitr.ru/wp-content/uploads/2019/02/Положение-РАЦ-200219_final.pdf
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Решение 
Именем Российской Федерации 

 
16 декабря 2019 года                                г. Москва 
Замоскворецкий   районный суд г. Москвы  в  составе   председательствующего   судьи  

Рубцовой Н.В.,   
при   секретаре Беруашвили Л.З.   
рассмотрев  в открытом  судебном заседании административное дело №2а-835/2019 по 

административному иску автономной некоммерческой организации «Центр арбитражного 
разбирательства» к Минюсту России,    Совету по совершенствованию третейского 
разбирательства о признании решения, действий незаконными 

  
установил: 

автономная некоммерческая организация «Центр арбитражного разбирательства» 
(далее-Центр, Организация)  обратилась в суд  с административным иском к Минюсту 
России, Совету по совершенствованию третейского разбирательства (далее- Совет) о 
признании незаконным отказ Минюста России в предоставлении права на осуществление 
функций постоянно  действующего арбитражного учреждения, выразившегося в форме 
произвольного и немотивированного распоряжения от 25 апреля 2019 г. №518-р, признании 
незаконными действия Совета  по принятию и выдаче по итогам заседания 04 апреля 2019 г. 
рекомендации об отказе в предоставлении Центру права на осуществление функций 
постоянно действующего арбитражного учреждения, признании незаконными действия 
Минюста России, выразившиеся в превышении полномочий и произвольном ограничении 
самостоятельности Совета при рассмотрении, включая выяснение наличия оснований для 
отказа в удовлетворении заявления Центра о выдаче рекомендации по предоставлению права 
на осуществление функции постоянно действующего арбитражного учреждения.  

В обоснование требований указано, что Организацией создано постоянно действующее 
арбитражное учреждение- Сибирский третейский суд. Для получения права на 
осуществление функций постоянно действующего арбитражного учреждения (далее- ПДАУ) 
Центр шесть раз обращался в Минюст России с заявлениями о разрешении деятельности; но 
документы в Совет не передавались. Только седьмое обращение было передано в Совет. На 
заседании Совета 04 апреля 2019 г. было принято решение о выдаче рекомендации об отказе 
в предоставлении Центру права на осуществление функций ПДАУ. 25 апреля 2019 г. 
Минюстом России принято распоряжение об отказе в предоставлении права. При этом 
конкретные причины, мотивы в распоряжении не указаны.  Минюст России направил членам 
Совета руководящие материалы, в которых содержалось предложение представить свою 
позицию по повестке дня в письменной форме заранее; к уведомлению был приложен 
опросный лист голосования, а также инструктивное руководство по всем пунктам повестки 
дня, содержащее в том числе негативные оценки Организации.   Как известно Совет 
образуется Минюстом России, а его руководство формируется из должностных лиц 
Министерства.  Многие члены Совета проголосовали в письменном виде до заседания, тем 
самым нарушен порядок голосования. Многие члены Совета имели конфликт интересов. При 
этом Центру не была направлена выписка из протокола или мотивированная рекомендация.  
Считают, что распоряжение принято с грубым нарушением процедуры его принятия.  Совет 
и Минюст России не обосновали наличие у Организации неудовлетворительной  репутации, 
не совместимой с осуществлением  функций ПДАУ, что масштаб, характер деятельности 
Организации с учетом  состава ее учредителей не позволяют обеспечить ее высокий уровень 
организации. В распоряжении указано, что Минюстом России выявлено несоответствие 
представленных правил ПДАУ требованиям Закона об арбитраже, в то время как это не 
соответствует действительности.  При принятии решений не была обеспечена законная и 
беспрепятственная процедура принятия решения.  

https://www.mos-gorsud.ru/rs/zamoskvoreckij/cases/docs/content/c91a32d9-8669-
4b91-bf26-c2768aab2498
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Представители административного истца Джагарян А.А. и Астахов П.О. в судебном 
заседании заявленные требования поддержали.  

Представители административных ответчиков Меликян И.А. и Эппельд С.Д. в 
судебном заседании возражали против удовлетворения заявленных требований по 
основаниям, изложенным в письменных возражениях, приобщенных в материалы дела.  

Суд, выслушав объяснения представителей сторон, исследовав письменные материалы 
дела, приходит к следующим выводам.  

Согласно  с частью 9 статьи 226 КАС РФ  при рассмотрении административного дела 
об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных 
государственными или иными публичными полномочиями, суд выясняет: нарушены ли 
права, свободы и законные интересы административного истца или лиц, в защиту прав, 
свобод и законных интересов которых подано соответствующее административное исковое 
заявление; соблюдены ли сроки обращения в суд; соблюдены ли требования нормативных 
правовых актов, устанавливающих: полномочия органа, организации, лица, наделенных 
государственными или иными публичными полномочиями, на принятие оспариваемого 
решения, совершение оспариваемого действия (бездействия); порядок принятия 
оспариваемого решения, совершения оспариваемого действия (бездействия) в случае, если 
такой порядок установлен; основания для принятия оспариваемого решения, совершения 
оспариваемого действия (бездействия), если такие основания предусмотрены нормативными 
правовыми актами; соответствует ли содержание оспариваемого решения, совершенного 
оспариваемого действия (бездействия) нормативным правовым актам, регулирующим 
спорные отношения. 

Обязанность доказывания обстоятельств, указанных в пунктах 1 и 2 части 9 настоящей 
статьи, возлагается на лицо, обратившееся в суд, а обстоятельств, указанных в пунктах 3 и 4 
части 9 и в части 10 настоящей статьи, - на орган, организацию, лицо, наделенные 
государственными или иными публичными полномочиями и принявшие оспариваемые 
решения либо совершившие оспариваемые действия (бездействие) (часть 11 статьи 226 КАС 
РФ). 

Пунктом 1 Положения о Министерстве юстиции Российской Федерации, 
утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 13 октября 2004 г. № 1313 
«Вопросы Министерства юстиции Российской Федерации» предусмотрено, что  Минюст 
России является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции 
по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере юстиции. 

На основании и во исполнение Конституции Российской Федерации, федеральных 
конституционных законов, федеральных законов, актов Президента Российской Федерации и 
Правительства Российской Федерации Минюст России самостоятельно принимает 
нормативные правовые акты по вопросам, относящимся к установленной сфере 
деятельности. 

В соответствии с  частью 4 статьи 44 Федерального закона от 29 декабря 2015 г. № 382-
ФЭ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации» (далее - 
Федеральный закон № 382-ФЗ) право на осуществление функций постоянно действующего 
арбитражного учреждения предоставляется некоммерческой организации актом 
уполномоченного федерального органа исполнительной власти, принимаемым в 
установленном им порядке, на основании рекомендации Совета о предоставлении права на 
осуществление функций постоянно действующего арбитражного учреждения. 

Согласно части  5 статьи 44 Федерального закона № 382-ФЗ Совет создается при 
уполномоченном федеральном органе исполнительной власти, который утверждает его 
состав. Уполномоченным федеральным органом исполнительной власти утверждаются 
положение о порядке создания и деятельности Совета, порядок рассмотрения документов, 
представляемых для рассмотрения указанным Советом вопроса о выдаче рекомендации. 
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Пунктом 18 статьи 2 Федерального закона № 382-ФЗ установлено, что  под 
уполномоченным федеральным органом исполнительной власти понимается федеральный 
орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление функций по выработке и 
реализации государственной политики в сфере юстиции. 

В целях реализации указанных положений и во исполнение частей 4 и 5 статьи 44 
Федерального закона № 382-Ф3 Минюстом России принят приказ от 20 марта 2019 г. № 45 
«Об утверждении Положения о порядке создания и деятельности Совета по 
совершенствованию третейского разбирательства» (зарегистрирован в Минюсте России 27 
марта 2019 г., регистрационный № 54183), которым утверждено Положение о порядке 
создания и деятельности совета по совершенствованию третейского разбирательства (далее - 
Положение), в частности: порядок создания и деятельности Совета; порядок рассмотрения 
документов, представляемых для рассмотрения Советом; порядок принятия акта Минюста 
России о предоставлении некоммерческой организации права на осуществление функций 
ПДАУ; критерии наличия у иностранного арбитражного учреждения широко признанной 
международной репутации; порядок (процедуру) включения иностранного арбитражного 
учреждения в утверждаемый Минюстом России перечень иностранных арбитражных 
учреждений, признаваемых ПДАУ; рекомендуемые образцы опросного листа члена Совета; 
решения об отказе в предоставлении некоммерческой организации, при которой создается 
ПДАУ, права на осуществление функций ПДАУ решения об отказе во включении 
иностранного арбитражного учреждения в перечень иностранных арбитражных учреждений, 
признаваемых ПДАУ; решения о предоставлении некоммерческой организации, при которой 
создается ПДАУ, права на осуществление функций ПДАУ и решения о включении 
иностранного арбитражного учреждения в перечень иностранных арбитражных учреждений, 
признаваемых ПДАУ. 

Как установлено в судебном заседании Центром  неоднократно подавались документы 
на получение права на осуществление функций ПДАУ. Письмами от 24 января 2017 г. № 09-
7806/17, 27 апреля 2017 г. № 09-51154/17, 13 июня 2017 г. № 09-69742/17, 3 августа 2017 г. № 
09-93082/17, 5 апреля 2018 г. № 09-46198/17, 29 августа 2018 г. № 12-115116/18 Минюст 
России указывал на допущенные нарушения при подготовке документов. 

В соответствии с  пунктами 36 и 38 Положения   в Минюст России представляются 
документы согласно частям 6.1 и 6.3 статьи 44 Федерального закона № 382-Ф3.  

Первичное рассмотрение документов осуществляется  Секретарем Совета с участием 
федеральных государственных гражданских служащих Минюста России, а также экспертов 
по решению Председателя Совета или по его поручению заместителя Председателя Совета. 

В случае представления на рассмотрение Совета документов не в полном объеме, а 
также оформленных с нарушением законодательства Российской Федерации Председатель 
Совета или в случае отсутствия Председателя Совета по его поручению заместитель 
Председателя Совета в течение 10 рабочих дней со дня поступления документов отказывает 
в их дальнейшем рассмотрении. Возврат всех представленных документов осуществляется 
Секретарем Совета в течение 3 рабочих дней со дня принятия решения (пункт 39 
Положения). 

При отсутствии оснований для отказа, предусмотренных пунктом 36 Положения, Совет 
в течение 3 месяцев со дня получения документов рассматривает их и проводит на заседании 
Совета голосование по вопросу о выполнении требований, предусмотренных Федеральным 
законом № 382-ФЭ и пунктами 25 - 34 Положения. 

Из указанного следует, что  первичное рассмотрение представленных организацией 
документов на соответствие законодательству Российской Федерации до передачи 
материалов на рассмотрение Советом является непосредственной обязанностью 
государственных гражданских служащих Минюста России. 

В  ответах Минюст России АНО «ЦАР»  давал разъяснения Федерального закона № 
382-ФЗ и указывалось, в какой части представленные документы не соответствуют 
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законодательству, также  предлагалось устранить допущенные нарушения и представить 
соответствующую информацию в Минюст России (без возврата документов). 

Пунктом 21 Положения предусмотрено, что Секретарь Совета в том числе: 
обеспечивает подготовку заседания Совета, формирует и представляет Председателю Совета 
проект повестки дня заседания Совета и необходимые материалы; готовит к заседаниям 
Совета проекты решений Совета, включая рекомендации Министерству юстиции Российской 
Федерации о предоставлении или об отказе в предоставлении права на осуществление 
функций постоянно действующего арбитражного учреждения; не менее чем за 10 рабочих 
дней до даты заседания Совета информирует членов Совета о дате, времени и месте 
проведения заседания Совета; не менее чем за 4 рабочих дня до даты заседания Совета 
информирует членов Совета о повестке дня заседания Совета, обеспечивает их 
необходимыми материалами (в электронном виде). 

В адрес членов Совета было направлено письмо от 22 марта 2019 г. № 12/36873-ДН с 
указанием даты и времени проведения очередного заседания Совета, а также материалы к 
указанному заседанию. В материалах была повестка дня заседания Совета, порядок ведения 
заседания Совета, а также краткая справка по результатам первичного рассмотрения 
представленных заявителями, Центром  документов. 

Согласно части 6.1 статьи 44 Федерального закона № 382-Ф3 для рассмотрения 
Советом по совершенствованию третейского разбирательства вопроса о выдаче 
рекомендации, предусмотренной частью 6 настоящей статьи, некоммерческая организация, 
при которой создается постоянно действующее арбитражное учреждение, представляет в 
уполномоченный федеральный орган исполнительной власти следующие документы: 

1) заявление о предоставлении права на осуществление функций постоянно 
действующего арбитражного учреждения; 

2) выписка из единого государственного реестра юридических лиц, полученная не 
ранее пяти рабочих дней до дня обращения с заявлением о предоставлении права на 
осуществление функций постоянно действующего арбитражного учреждения; 

3) решение уполномоченного органа некоммерческой организации, при которой 
создается постоянно действующее арбитражное учреждение, о создании постоянно 
действующего арбитражного учреждения и об обращении с заявлением о предоставлении 
права на осуществление функций постоянно действующего арбитражного учреждения; 

4) правила постоянно действующего арбитражного учреждения, заверенные в 
установленном порядке уполномоченным органом некоммерческой организации, при 
которой создается постоянно действующее арбитражное учреждение; 

5) в случае наличия председателя или иного должностного лица постоянно 
действующего арбитражного учреждения, уполномоченного правилами постоянно 
действующего арбитражного учреждения единолично принимать какие-либо решения от его 
имени в рамках администрирования арбитража или в связи с ним, соответствующие сведения 
о данном лице (фамилия, имя и в случае, если имеется, отчество, дата рождения, сведения об 
образовании и о профессиональной деятельности), а также заверенная в установленном 
порядке копия документа, подтверждающего назначение соответствующего лица на 
вышеуказанную должность; 

6) в случае наличия председателя или иного должностного лица постоянно 
действующего арбитражного учреждения, уполномоченного правилами постоянно 
действующего арбитражного учреждения единолично принимать какие-либо решения от его 
имени в рамках администрирования арбитража или в связи с ним, письменное согласие 
данного лица на обработку его персональных данных уполномоченным федеральным 
органом исполнительной власти; 

7) рекомендованный список арбитров постоянно действующего арбитражного 
учреждения; 
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8) письменные согласия лиц на включение в рекомендованный список арбитров 
постоянно действующего арбитражного учреждения, биографические справки со сведениями 
об образовании и о профессиональной деятельности указанных лиц; 

9) письменные согласия лиц, включенных в рекомендованный список арбитров 
постоянно действующего арбитражного учреждения, на обработку их персональных данных 
уполномоченным федеральным органом исполнительной власти; 

10) оригиналы или заверенные в установленном порядке копии документов, 
подтверждающих наличие (сведения об отсутствии) у соответствующих лиц, включенных в 
рекомендованный список арбитров постоянно действующего арбитражного учреждения, 
высшего юридического образования, ученой степени по специальности, входящей в 
перечень, утвержденный уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, и 
(или) опыта разрешения гражданско-правовых споров в качестве третейских судей, и (или) 
арбитров в третейских судах (арбитраже), и (или) в качестве судей федерального суда, 
конституционного (уставного) суда субъекта Российской Федерации, мировых судей; 

11) оригиналы или заверенные в установленном порядке копии документов и сведения, 
подтверждающие соответствие требованиям, предусмотренным пунктом 4 части 8 
настоящей статьи, в том числе сведения о некоммерческой организации, при которой 
создается постоянно действующее арбитражное учреждение, ее учредителях (участниках) 
(наименование (фамилия, имя и в случае, если имеется, отчество), сведения о финансовых, 
экономических и иных показателях деятельности некоммерческой организации, 
реализуемых (реализованных) некоммерческой организацией проектах и проведенных 
мероприятиях, поддержке (и ее формах) некоммерческой организации органами 
государственной власти, международными организациями); 

12) опись представленных документов, подписанная уполномоченным лицом. 
В целях наиболее удобного первичного ознакомления членов Совета с 

представленными документами Секретариатом Совета готовится соответствующая справка, 
отражающая основные критерии деятельности организации, претендующей на получение 
права на осуществление функций ПДАУ. Она  готовится на основании заявлений 
некоммерческих организаций на получение права на осуществление функций ПДАУ и не 
содержит никаких оценочных выводов о необходимости принятия конкретного решения, тем 
более об отказе в предоставлении Истцу права на осуществление функций ПДАУ. 

В соответствии с частью 8 статьи 44 Федерального закона № 382-ФЭ некоммерческой 
организации, при которой создается постоянно действующее арбитражное учреждение, 
предоставляется право на осуществление функций постоянно действующего арбитражного 
учреждения или отказывается в предоставлении такого права по результатам анализа 
соответствия следующим требованиям: 

соответствие представленных ПДАУ требованиям Федерального закона № Э82-ФЗ; 
наличие у ПДАУ рекомендованного списка арбитров, соответствующего требованиям 

Федерального закона № 382-Ф3; 
достоверность представленной информации о некоммерческой организации, при 

которой создано ПДАУ, и ее учредителях (участниках); 
репутация некоммерческой организации, при которой создается постоянно 

действующее арбитражное учреждение, масштаб и характер ее деятельности с учетом 
состава ее учредителей (участников) позволят обеспечить высокий уровень организации 
деятельности постоянно действующего арбитражного учреждения, в том числе в части 
финансового обеспечения создания и деятельности соответствующего учреждения, 
осуществление указанной организацией деятельности, направленной на развитие арбитража 
в Российской Федерации. 

Так как  государственными служащими Минюста России было осуществлено 
первичное рассмотрение представленных документов на соответствие законодательству 
Российской Федерации, то Секретариатом Совета в справке освещены отдельные вопросы 
соответствия деятельности организации требованиям Федерального закона № 382-Ф3. 
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При этом  согласно пункту 5 Положения  основной задачей Совета является содействие 
созданию благоприятных условий для развития института независимого и 
профессионального арбитража (третейского разбирательства) в Российской Федерации;  
Федеральный закон № 382-Ф3  направлен на развитие и совершенствование правового 
регулирования в данной области. Закон призван решить серьезные проблемы, с которыми 
столкнулось третейское разбирательство: зависимость арбитров от учредителей третейских 
судов и от сторон арбитража, развитие «карманных» третейских судов, растущее недоверие к 
третейской форме защиты. 

Административный истец  ссылается на указание Секретариатом Совету на 
арбитражное дело № А45-19710/2017, в котором стороне отказано в выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения третейского суда АНО «ЦАР». 

 По данному делу  Арбитражный суд г. Москвы пришел к выводу о том, что действия 
сторон носили согласованный характер и были направлены на причинение убытков 
кредиторам, в том числе бюджету г. Оби, на сумму 72 806 961 рубль и федеральному 
бюджету на сумму 391 742 рубля, что явилось злоупотреблением правом; решение 
третейского суда (АНО «ЦАР») фактически было использовано исключительно для создания 
кредиторской задолженности для целей участия заявителя в деле о банкротстве. Судом 
кассационной инстанции определения суда первой и апелляционной инстанций оставлены 
без изменения. 

С учетом требования Положений указанные факты должны были быть исследованы 
Советом для всестороннего и объективного рассмотрения заявления  о наличии репутации, 
позволяющей обеспечить высокий уровень организации деятельности ПДАУ. 

Секретариатом Совета указано, что на сайте Центра размещалась информация о 
возможности рассмотрения споров в режиме ad hoc по заключенному арбитражному 
соглашению о передаче спора конкретному арбитру. 

По мнению Секретариата Совета, данная деятельность свидетельствует о нарушении 
требований, установленных пунктом «л» части 4 статьи 1 Федерального закона от 27.12.2018 
№ 531-Ф3 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об арбитраже (третейском 
разбирательстве) в Российской Федерации» и Федеральный закон «О рекламе» (далее - 
Федеральный закон № 531-Ф3), согласно которой «лицам, не получившим право на 
осуществление функций ПДАУ, запрещается выполнение отдельных функций по 
администрированию арбитража, в том числе функций по назначению арбитров, разрешению 
вопросов об отводах и о прекращении полномочий арбитров, а также иных действий, 
связанных с проведением третейского разбирательства при осуществлении арбитража 
третейским судом, образованным сторонами для разрешения конкретного спора (получение 
арбитражных расходов и сборов, регулярное предоставление помещений для устных 
слушаний и совещаний и другие). 

На лиц, рекламирующих ПДАУ, не получившее право на осуществление функций 
ПДАУ в соответствии с Федеральным законом № 382-ФЭ, возлагается административная 
ответственность согласно части 1 статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (далее - КоАП РФ). 

В случае нарушения вышеуказанных запретов решение третейского суда, в том числе 
третейского суда, образованного сторонами для разрешения конкретного спора, считается 
принятым с нарушением процедуры арбитража, предусмотренной Федеральным законом № 
382-Ф3». 

Члены Совета вправе участвовать в обсуждении на заседании всех рассматриваемых 
Советом вопросов и принятии решений по ним, выражать мнение в письменной или устной 
форме по рассматриваемым Советом вопросам. Из указанного следует, что члены Совета 
самостоятельны в оценке представляемых заявителями материалов, анализе выполнения 
требований, предусмотренных Федеральным законом № 382-Ф3, и принятии решения о 
выдаче мотивированной рекомендации о предоставлении или об отказе в предоставлении 
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некоммерческой организации, при которой создается ПДАУ, права на осуществление 
функций ПДАУ. 

Порядок создания Совета также регламентируется Положением, согласно которому в 
состав Совета включаются от 20 до 50 членов, включая Председателя Совета, его 
заместителей и Секретаря Совета.  Состав Совета, включая Председателя Совета, его 
заместителей и Секретаря Совета, утверждается приказом Министерства юстиции 
Российской Федерации. 

Персональный состав Совета формируется из числа лиц, выразивших свое согласие 
войти в состав Совета. 

В целях формирования Совета Министерство юстиции Российской Федерации по 
результатам проведения консультаций с представителями органов государственной власти, 
общероссийских объединений предпринимателей, торгово-промышленных палат, 
представителями юридического, научного и предпринимательского сообщества определяет 
кандидатуры лиц, которым предлагает войти в состав Совета. 

Лица, получившие предложение войти в состав Совета, письменно уведомляют 
Министерство юстиции Российской Федерации о своем согласии либо отказе войти в состав 
Совета. Лицо, желающее войти в состав Совета, представляет в Министерство юстиции 
Российской Федерации заявление о согласии войти в состав Совета, в котором указывает 
свои фамилию, имя, отчество (при наличии), дату рождения, сведения о месте работы, о 
наличии или об отсутствии ученой степени по юридическим наукам, а также об отсутствии 
ограничений для вхождения в состав Совета, установленных пунктом 13 настоящего 
Положения. К заявлению должна быть приложена биографическая справка со сведениями о 
трудовой и общественной деятельности лица, письменное согласие лица на обработку его 
персональных данных Министерством юстиции Российской Федерации в целях 
формирования состава Совета. 

В состав Совета включаются лица, замещающие государственные должности, 
государственные служащие, которые не могут составлять более 1/3 общего состава Совета. В 
состав Совета также включаются 2 представителя от общероссийских объединений 
предпринимателей и 2 представителя от торгово-промышленных палат из состава лиц, 
предложенных общероссийскими объединениями предпринимателей и торгово-
промышленными палатами. 

Кроме лиц, указанных в пункте 12 настоящего Положения, в состав Совета включаются 
представители юридического, научного и предпринимательского сообщества, иные лица. 

Лица, указанные в абзаце первом настоящего пункта, не могут быть членами Совета в 
случае, если они являются: 

уполномоченными лицами постоянно действующих арбитражных учреждений или 
постоянно действующих третейских судов (председатель или иное должностное лицо 
постоянно действующего арбитражного учреждения или постоянно действующего 
третейского суда), которые вправе единолично принимать какие-либо решения от имени 
постоянно действующего арбитражного учреждения или постоянно действующего 
третейского суда в рамках администрирования арбитража или в связи с ним; 

учредителями (участниками), работниками или лицами, входящими в органы 
управления коммерческих организаций, при которых на дату вступления в силу 
Федерального закона N 382-ФЗ действовали постоянно действующие третейские суды; 

учредителями (участниками), работниками или лицами, входящими в органы 
управления коммерческой организации, принадлежащей к группе лиц коммерческой 
организации, указанной в абзаце четвертом настоящего пункта. 

Не менее половины от общего числа лиц, указанных в абзаце первом пункта 13 
настоящего Положения, должны иметь ученые степени по юридическим наукам. 

Приказом Минюста России от 6 сентября 2016 г. № 201 утвержден состава Совета по 
совершенствованию третейского разбирательства. 
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Согласно пункту 5 Положения основной задачей Совета является содействие созданию 
благоприятных условий для развития института независимого и профессионального 
арбитража (третейского разбирательства) в Российской Федерации, а также полномочия 
Совета, перечисленные в пункте 6 Положения (к которым, например, относятся участие в 
выявлении, обобщении, распространении и поддержке лучших российских и 
международных практик в сфере арбитража (третейского разбирательства), оказание 
информационного и научно-экспертного содействия Минюсту России при осуществлении 
его полномочий по регулированию в сфере арбитража (третейского разбирательства), 
участие в мониторинге правоприменения в указанной сфере, рассмотрение проектов 
нормативных правовых актов, касающихся арбитража (третейского разбирательства)), 
полагаем, что сформированный состав Совета является высококвалифицированным, 
независимым и отвечает требованиям законодательства в целях выполнения возложенных на 
него функций. 

Согласно подпункту 3 пункта 23 Положения члены Совета обязаны не допускать 
конфликта интересов в своей деятельности в качестве члена Совета, заблаговременно 
уведомлять в письменной форме Секретаря Совета о наличии или возможности наличия у 
них личной заинтересованности, которая приводит или может привести к конфликту 
интересов при рассмотрении вопросов, вынесенных на заседание Совета. При этом член 
Совета, который уведомил о наличии или возможности наличия у него личной 
заинтересованности, которая приводит или может привести к конфликту интересов при 
рассмотрении какого-либо вопроса, вынесенного на заседание Совета, в голосовании по 
вопросу не участвует, о чем сообщается на заседании Совета (пункт 27 Положения). 

Один  член Совета уведомил Секретаря Совета о наличии или возможности наличия у 
него личной заинтересованности, которая приводит или может привести к конфликту 
интересов, при рассмотрении заявления АНО «ЦАР». Поэтому указанный член Совета не 
участвовал в голосовании по данному вопросу. Каких-либо достоверных фактов о том, что 
также имелись иные члены Совета, у которых имелся конфликт интересов, 
административным истцом не приведено. Поэтому  доводы административного истца о том, 
что состав Совета не мог обеспечить объективное и беспристрастное рассмотрение заявления 
АНО «ЦАР», представляются несостоятельными. 

Согласно пункту  29 Положения решения Совета принимаются простым большинством 
голосов членов Совета, принимающих участие в заседании Совета, за исключением случаев, 
предусмотренных Положением. При решении вопросов на заседании Совета каждый член 
Совета обладает одним голосом. При равенстве голосов право решающего голоса 
принадлежит Председателю Совета или в случае его отсутствия заместителю Председателя 
Совета, подписывающему протокол заседания Совета по поручению Председателя Совета. 

Решение Совета по вопросу о выполнении заявителем требований, предусмотренных 
Федеральным законом № 382-Ф3, являющееся основанием для выдачи рекомендации 
Минюсту России о предоставлении или об отказе в предоставлении права на осуществление 
функций ПДАУ, принимается большинством не менее 2/3 голосов от общего числа членов 
Совета, имеющих право голоса при рассмотрении конкретного заявления. 

Согласно пункту 30 Положения   решения Совета принимаются открытым 
голосованием, если решение о проведении тайного голосования по вопросу не принято 
единогласно всеми членами Совета, принимающими участие в заседании. После проведения 
голосования Секретарь Совета уведомляет о результатах голосования. 

 В пункте 31 Положения указано, что  Совет вправе принимать решения путем заочного 
голосования, осуществляемого при помощи заполнения опросных листов (рекомендуемые 
образцы утверждены в приложениях), подписанных членами Совета собственноручно и 
направленных в Совет. 

Из вышеприведенного следует, что  члены Совета вправе проголосовать по пункту 
повестки дня заседания как лично, так и направив собственноручный подписанный 
опросный лист. 
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В соответствии с протоколом № 1/19 заседания Совета 4 апреля 2019 г.: 3 члена Совета, 
представившие письменные позиции, проголосовали «за» выдачу рекомендации Минюсту 
России о предоставлении права на осуществление функций ПДАУ АНО «ЦАР»; 17 членов 
Совета, представивших письменные позиции, проголосовали «против» выдачи 
рекомендации Минюсту России о предоставлении права на осуществление функций ПДАУ 
АНО «ЦАР»; 1 член Совета, представивший письменную позицию, не голосовал по 
указанному вопросу; 6 членов Совета, присутствовавшие на заседании, проголосовали «за» 
выдачу рекомендации Минюсту России о предоставлении права на осуществление функций 
ПДАУ АНО «ЦАР»; 18 членов Совета, присутствовавших на заседании, проголосовали 
«против» выдачи рекомендации Минюсту России о предоставлении права на осуществление 
функций ПДАУ АНО «ЦАР». 

Таким образом, 35 членов Совета, принявших участие в голосовании, проголосовали 
«против» выдачи рекомендации Минюсту России о предоставлении права на осуществление 
функций ПДАУ Истцу (при необходимом минимуме голосов - 33 (2/3 членов Совета)). 

В силу  части 6 статьи 44 Федерального закона № 382-ФЗ Совет выдает 
мотивированную рекомендацию о предоставлении или об отказе в предоставлении 
некоммерческой организации, при которой создается ПДАУ, права на осуществление 
функций ПДАУ по результатам анализа выполнения требований, предусмотренных частями 
8 и 12 указанной статьи. 

Исчерпывающий перечень критериев установлен частью 8 статьи 44 Федерального 
закона № 382-ФЗ. Предъявление дополнительных требований  не допускается (часть 9 статьи 
44 Федерального закона № 382-ФЗ). 

На основании указанных норм Приложением № 1 к Положению утвержден 
рекомендуемый образец опросного листа члена Совета, в котором указаны следующие 
критерии: 

репутация некоммерческой организации, при которой создается постоянно 
действующее арбитражное учреждение, масштаб и характер ее деятельности с учетом 
состава ее учредителей (участников) не позволят обеспечить высокий уровень организации 
деятельности постоянно действующего арбитражного учреждения, в том числе в части 
финансового обеспечения создания и деятельности соответствующего учреждения (пункт 4 
части 8 статьи 44 Федерального закона № 382-ФЗ); 

деятельность организации не направлена на развитие арбитража в Российской 
Федерации (пункт 4 части 8 статьи 44 Федерального закона № 382-ФЗ); 

недостоверность представленной информации о некоммерческой организации, при 
которой создано постоянно действующее арбитражное учреждение, и ее учредителях 
(участниках) (пункт 3 части 8 статьи 44 Федерального закона №382-Ф3); 

несоответствие представленных правил постоянно действующего арбитражного 
учреждения требованиям Федерального закона № 382-Ф3 (пункт 1 части 8 статьи 44 
Федерального закона № 382-Ф3); 

отсутствие у постоянно действующего арбитражного учреждения рекомендованного 
списка арбитров, соответствующего требованиям Федерального закона № 382-Ф3 (пункт 2 
части 8 статьи 44 Федерального закона № 382-Ф3). 

То есть  мотивировочная часть, предусмотренная в опросных листах членов Совета на 
заседании 4 апреля 2019 г., соответствовала требованиям Федерального закона № Э82-ФЗ и 
Положения. Членами Совета при голосовании «против» выдачи рекомендации Минюсту 
России о предоставлении права на осуществление функций ПДАУ АНО «ЦАР» отмечены 
соответствующие конкретные основания. Поэтому доводы административного истца о 
недостаточной   форме изложения критериев мотивированности являются необоснованными. 

Таким образом, при обсуждении вопрос о выдаче рекомендации Советом принято 
решение о выдаче Минюсту России рекомендации об отказе в предоставлении права на 
осуществлении функции ПДАУ, так как репутация некоммерческой организации, масштаб и 
характер ее длительности с учетом состава ее учредителей не позволяет обеспечить высокий 
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уровень организации деятельности постоянного действующего арбитражного учреждения, в 
том числе в части финансового обеспечения создания и деятельности соответствующего 
учреждения, также выявления несоответствия представленных правил ПДАУ требованиям 
Федерального закона №382-ФЗ.  

На основании такой рекомендации Минюстом России 25 апреля 2019 г. издано 
распоряжение № 518-р, административный истец информирован  о результатах заседания 
Совета  

В соответствии с частью 10 статьи 44 Федерального закона № 382-ФЭ в случае выдачи 
Советом рекомендации об отказе в предоставлении права на осуществление функций ПДАУ 
Минюст России в течение 15 рабочих дней с даты соответствующего заседания Совета 
принимает мотивированное решение об отказе в предоставлении некоммерческой 
организации, при которой создается ПДАУ, права на осуществление функций ПДАУ. 
Минюст России уведомляет некоммерческую организацию, при которой создается ПДАУ, о 
принятом решении в течение 3 рабочих дней с даты принятия решения, а также возвращает в 
указанный срок все поданные документы. 

Согласно пункту 34 Положения рекомендации Минюсту России о предоставлении или 
об отказе в предоставлении права на осуществление функций ПДАУ готовятся по 
результатам голосования членов Совета по вопросу о выполнении требований, 
предусмотренных Федеральным законом № 382-ФЗ. 

На основании результатов голосования Секретарь Совета в срок не более 10 рабочих 
дней с даты проведения заседания Совета готовит рекомендацию Минюсту России о 
предоставлении или об отказе в предоставлении права на осуществление функций ПДАУ, 
которая подписывается Председателем Совета или в случае отсутствия Председателя Совета, 
по его поручению, заместителем Председателя Совета, а также Секретарем Совета. 

Таким образом, распоряжение Минюста России от 25 апреля 2019 г. № 518-р принято в 
порядке и сроки, предусмотренные Федеральным законом № 382-ФЭ и Положением. 

В соответствии с требованиями части 10 статьи 44 Федерального закона № 382-Ф3 и 
пунктом 34 Положения в рассматриваемом распоряжении Минюста России в письме были 
указаны мотивы, по которым члены Совета проголосовали против выдачи рекомендации 
Минюсту России о предоставлении права на осуществление функций ПДАУ АНО «ЦАР». 

В соответствии с пунктом 32 Положения решения Совета оформляются протоколом, 
который подписывается Председателем Совета или в случае отсутствия Председателя Совета 
по его поручению заместителем Председателя Совета, а также Секретарем Совета. 

Протокол заседания Совета готовится Секретарем Совета в срок не более 10 рабочих 
дней с даты проведения заседания Совета. Протоколы заседаний Совета подлежат 
обязательному хранению. Копии протоколов заседаний Совета или выписки из протоколов 
заседаний Совета предоставляются Секретарем Совета по запросу любого члена Совета в 
течение 5 рабочих дней с даты поступления запроса. Также копии протоколов заседаний 
Совета представляются в суд по его запросу. 

Обязанность направления копии протокола или выписки из него иным лицам, в том 
числе заявителям, Положением не предусмотрена.  

Оценив представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о 
том, что действия, распоряжение  Минюста России     приняты государственным органом в 
пределах своей компетенции, Советом соблюдены нормы Федерального закона №382-ФЗ, 
Положения, права и законные интересы административного истца не нарушены,  поэтому 
суд не находит оснований для удовлетворения требований.  

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.175-180, 227 КАС  РФ, суд 
 

РЕШИЛ: 
 
Отказать автономной некоммерческой организации «Центр арбитражного 

разбирательства» в удовлетворении требований к Минюсту России,    Совету по 



235ПРИЛОЖЕНИЕ 36

 11

совершенствованию третейского разбирательства о признании решения, действий 
незаконными. 

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Московский городской суд   
через  Замоскворецкий районный суд г. Москвы в течение месяца со дня принятия решения 
судом в окончательной форме. 

 
Судья:                 Н.В.Рубцова        
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8.  Башкатов 
Максим 
Леонидович 

Москва Ассистент кафедры гражданского права Юридического 
факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, руководитель 
направления «Правовое развитие» Фонда «Центр 
стратегических разработок», ответственный редактор 
журнала "Вестник гражданского права", член 
Экспертного совета Службы финансового 
уполномоченного, магистр частного права 

9.  Бевзенко 
Роман 
Сергеевич 

Москва Партнер, руководитель практики Спецпроектов 
юридической компании «Пепеляев Групп», профессор 
Исследовательского центра частного права имени С.С. 
Алексеева при Президенте РФ, действительный 
государственный советник юстиции РФ второго класса, 
к.ю.н. 

10.  Белицкая 
Светлана 
Валериевна 

Москва Судья Арбитражного суда г. Москвы в отставке 

11.  Белоус 
Александр 
Иванович  

Москва Частнопрактикующий юрист, Председатель Третейского 
суда при Торгово-промышленной палате г. Сочи с 1997 
года по 2017 год.  

12.  Белых 
Владимир 
Сергеевич   

Екатеринбург Директор Института права и предпринимательства 
УрГЮУ, д.ю.н. 

13.  Боломатов 
Александр 
Владимирович 

Москва Адвокат, партнер юридической фирмы «ЮСТ» 

14.  Бугаева Галина 
Михайловна 

Москва Судья Арбитражного суда г. Москвы в отставке 

15.  Булатов Павел 
Юрьевич 

Москва Советник международной юридической фирмы «White & 
Case» 

16.  Вячеславов 
Федор 
Александрович 

Москва Партнер юридической фирмы «VLawyers», ассистент 
кафедры гражданского права юридического факультета 
МГУ им. М.В. Ломоносова, к.ю.н.  

17.  Гайдаенко-
Шер Наталья 
Ивановна 

Москва Адвокат юридической фирмы «Секретан Троянов Шер», 
профессиональный медиатор, к.ю.н. 

18.  Гданская 
Татьяна 
Викторовна 

Москва Судья (председатель судебного состава) Арбитражного 
суда г. Москвы в отставке, Заслуженный юрист РФ 

19.  Гербутов 
Виктор 
Станиславович 

Москва Партнёр юридической фирмы Noerr, руководитель 
практики разрешения споров и со-руководитель 
практики интеллектуальной собственности,  доцент 
кафедры общих проблем гражданского 
права Исследовательского центра частного права имени 
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С.С. Алексеева при Президенте РФ, к.ю.н. 

20.  Глущенко 
Игорь 
Васильевич 

Белгород Судья (председатель) Солнечногорского гарнизонного 
военного суда в отставке 

21.  Гонгало 
Бронислав  
Мичиславович 

Екатеринбург Руководитель Уральского отделения 
Исследовательского центра частного права им. С.С. 
Алексеева при Президенте РФ, д.ю.н. 

22.  Горячева Юлия 
Юрьевна 

Москва Судья Высшего Арбитражного Суда РФ в отставке, 
Заслуженный юрист РФ 

23.  Грищенкова 
Анна 
Владимировна 

Москва Партнер юридической фирмы «КИАП», включена в 
списки арбитров в Австрии (VIAC), Куала-Лумпуре 
(KLRCA), Гонконге (HKIAC), магистр по американскому 
праву LL.M 

24.  Гуляева 
Наталья 
Сергеевна 

Москва Партнер международной юридической фирмы «Hogan 
Lovells», глава практики интеллектуальной 
собственности, медиа и технологии и практики 
здравоохранения, к.ю.н. 

25.  Дождев 
Дмитрий 
Вадимович 

Москва Профессор, ведущий научный сотрудник Института 
государства и права РАН, декан факультета права 
МВШСЭН, д.ю.н.  

26.  Доценко Юлия 
Васильевна 

Петропавловск-
Камчатский  

Судья Петропавловск-Камчатского городского суда в 
отставке 

27.  Дронова 
Людмила 
Ивановна 

Москва Судья Арбитражного суда г. Москвы в отставке 

28.  Дудко Алексей 
Георгиевич 

Москва Партнер международной юридической фирмы «Hogan 
Lovells», глава практики разрешения споров адвокат, 
LL.M., к.ю.н. 

29.  Егоров Андрей 
Владимирович 

Москва Первый заместитель председателя совета 
Исследовательского центра частного права при 
Президенте РФ, главный редактор журнала 
«Арбитражная практика для юристов», к.ю.н.  

30.  Ермакова 
Елена 
Петровна 

Москва Доцент кафедры гражданского и трудового права 
Российского университета дружбы народов (РУДН), 
включена в список арбитров МКАС при ТПП РФ, к.ю.н. 

31.  Ерохова Мария 
Андреевна 

Москва Заведующий кафедрой гражданского и арбитражного 
процесса МВШСЭН, адвокат, магистр частного права, 
LL.M., к.ю.н. 
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32.  Завриев 
Сергей 
Сергеевич 

Москва Заместитель заведующего кафедрой частноправовых 
дисциплин ИЗиСП при Правительстве РФ, к.ю.н. 

33.  Зайцев Олег 
Романович 

Москва Консультант Исследовательского центра частного права 
им. С.С. Алексеева при Президенте РФ, магистр частного 
права, к.ю.н.  

34.  Зайцев Роман 
Владимирович 

Москва Партнер международной юридической фирмы «Dentons», 
глава практики судебных споров и арбитража, к.ю.н.  

35.  Занездров 
Евгений 
Владимирович 

Москва Судья Арбитражного суда Московского округа в 
отставке 

36.  Зеленин 
Андрей 
Дмитриевич 

Москва Управляющий партнер юридической фирмы «Lidings», 
руководитель практик разрешения споров и защиты 
интеллектуальной собственности  

37.  Зенкин Игорь 
Викторович 

Москва Адвокат Московской областной коллегии адвокатов, 
профессор, д.ю.н. 

38.  Зотова Елена 
Анатольевна 

Москва Судья Арбитражного суда г. Москвы в отставке 

39.  Ибрагимов 
Руслан 
Султанович 

Москва Член правления, Вице-президент по корпоративным 
и правовым вопросам ПАО «МТС», к.ю.н.  

40.  Иванов Михаил 
Кимович 

Санкт-Петербург Партнер международной юридической фирмы «Dentons», 
руководитель российской судебно-арбитражной 
практики, к.ю.н. 

41.  Ильин Георгий 
Павлович 

Петропавловск-
Камчатский 

Судья (председатель) Арбитражного суда Камчатского 
края в отставке, Заслуженный юрист РФ 

42.  Йовков Стефан София  

(Болгария) 

Управляющий партнер юридической фирмы «Ковлев, 
Йовков и партнеры», адвокат, Арбитр Международного 
Арбитражного Суда при Объединении «Альянс правового 
взаимодействия» 

43.  Капштык Елена 
Валентиновна 

Кемерово Судья (председатель судебного состава) Арбитражного 
суда Кемеровской области в отставке 

44.  Карапетов 
Артем 
Георгиевич 

Москва Директор Юридического института «М-Логос», 
профессор НИУ ВШЭ, д.ю.н. 
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45.  Карелина 
Светлана 
Александровна 

Москва Профессор кафедры предпринимательского права МГУ 
им. М.В. Ломоносова, д.ю.н. 

46.  Карпушина 
Татьяна 
Николаевна 

Хабаровск Судья Арбитражного суда Дальневосточного округа в 
отставке 

47.  Клеандров 
Михаил 
Иванович 

Москва Судья Конституционного суда РФ в отставке, 
Заслуженный деятель науки РФ, д.ю.н. 

48.  Козлова 
Наталия 
Владимировна 

Москва Профессор кафедры гражданского права МГУ им. М.В. 
Ломоносова, адвокат, д.ю.н. 

49.  Конева Ольга 
Петровна  

Кемерово Судья Арбитражного суда Кемеровской области в 
отставке  

50.  Косоруков 
Сергей 
Александрович  

Москва Партнер адвокатского бюро «Резник, Гагарин и 
Партнеры», адвокат, к.ю.н. 

51.  Кофанова 
Ирина 
Николаевна 

Москва Судья Арбитражного суда г. Москвы в отставке 

52.  Кривошеина 
Елена 
Григорьевна  

Нижний 
Новгород 

Судья Канавинского районного суда г. Нижнего 
Новгорода в отставке 

53.  Кроль 
Константин 
Ильич 

Москва, Лондон Партнер международной юридической фирмы «Orrick», 
солиситор, адвокат, LL.M. 

54.  Куденеева 
Галина 
Александровна 

Москва Судья Десятого арбитражного апелляционного суда в 
отставке  

55.  Кузнецов 
Василий 
Андреевич 

Москва Управляющий партнер юридической фирмы «Кузнецов, 
Марисин и партнеры» 

56.  Кучер Алена 
Николаевна 

Москва Партнер международной юридической фирмы 
«Debevoise & Plimpton LLP», доцент кафедры 
гражданского права юридического факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова, к.ю.н.  

57.  Ланда 
Владимир 
Михайлович  

Москва Советник правового управления Правительства Москвы, 
к.ю.н. 
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58.  Латыпов 
Ильдар 
Ильдусович 

Казань Судья (председатель судебного состава) Арбитражного 
суда Республики Татарстан в отставке, Заслуженный 
юрист Республики Татарстан 

59.  Латыпов Наиль 
Анверович  

Казань Судья (первый заместитель Председателя) Арбитражного 
суда Республики Татарстан в отставке, Заслуженный 
юрист РФ 

60.  Ломакин 
Дмитрий 
Владимирович  

Москва Профессор кафедры гражданского права МГУ им. М.В. 
Ломоносова, адвокат, д.ю.н. 

61.  Лукьянова 
Ирина 
Николаевна 

Москва Старший научный сотрудник сектора гражданского 
права, гражданского и арбитражного процесса 
Института государства и права РАН, к.ю.н.  

62.  Майфат 
Аркадий 
Викторович 

Екатеринбург Партнер коллегии адвокатов «Частное право», 
профессор УрГЮУ, адвокат, д.ю.н.  

63.  Макарова 
Татьяна 
Николаевна  

Кемерово Судья (заместитель Председателя) Арбитражного суда 
Кемеровской области в отставке 

64.  Марисин Иван 
Николаевич 

Москва Старший партнер юридической фирмы «Кузнецов, 
Марисин и партнеры» 

65.  Мартынов 
Виктор 
Евгеньевич  

Казань Судья (заместитель Председателя) Арбитражного суда 
Республики Татарстан в отставке, Заслуженный юрист 
Республики Татарстан 

66.  Матанцев Илья 
Викторович  

Екатеринбург Судья Арбитражного Суда Уральского Округа (АС УО) в 
отставке, к.ю.н. 

67.  Матеенков 
Андрей 
Викторович 

Москва Судья Арбитражного суда Московской области в 
отставке 

68.  Махонин Юрий 
Александрович 

Москва Руководитель практики по разрешению споров 
московского офиса международной юридической фирмы 
«Dechert», старший юрист 

69.  Меньшенина 
Татьяна 
Станиславовна 

Лондон 
(Великобритания) 

Партнер международной юридической фирмы «Withers 
LLP», солиситор, адвокат  

70.  Мирошникова 
Мария 
Алексеевна 

Москва Партнер адвокатского бюро «Иванян и Партнеры», 
адвокат, к.ю.н.  
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71.  Мифтахутдинов 
Рустем 
Тимурович 

Москва 
Начальник управления по сопровождению процедур 
банкротства и взысканию проблемной задолженности 
Департамента судебной практики ПАО «Нефтяная 
компания «Роснефть», доцент кафедры 
предпринимательского и корпоративного права 
Московского государственного юридического 
университета им. О. Е. Кутафина (МГЮА), к.ю.н. 

72.  Молотников 
Александр 
Евгеньевич 

Москва Доцент кафедры предпринимательского права МГУ им. 
М.В. Ломоносова, исполнительный директор ООО 
Научно-образовательный центр МГУ им. М.В. 
Ломоносова «Право и бизнес», председатель Правления 
Ассоциации «Русско-Китайское Юридическое Общество» 

73.  Мухин Леонид 
Иванович 

Сочи Председатель Сочинской четвертой коллегии адвокатов 
Адвокатской палаты Краснодарского края 

74.  Назаренков 
Дмитрий 
Евгеньевич 

Москва Судья Арбитражного суда г. Москвы в отставке 

75.  Назарец 
Сергей 
Иванович 

Москва Судья (председатель судебного состава) Арбитражного 
суда г. Москвы в отставке 

76.  Никулина 
Ирина 
Геннадьевна 

Казань Судья Арбитражного суда Республики Татарстан в 
отставке, Заслуженный юрист Республики Татарстан 

77.  Олейник 
Оксана 
Михайловна 

Москва Ординарный профессор кафедры гражданского и 
предпринимательского права факультета права НИУ 
ВШЭ, член Ученого совета НИУ ВШЭ, д.ю.н.  

78.  Осипова 
Марина 
Владимировна 

Москва Судья Арбитражного суда г. Москвы в отставке 

79.  Перцев Павел 
Владимирович 

Москва Судья Арбитражного суда г. Москвы в отставке 

80.  Перязева 
Наталья 
Валентиновна 

Владивосток Судья Арбитражного суда Приморского края в отставке 

81.  Петелина 
Ольга 
Яковлевна  

Москва Судья Арбитражного суда г. Москвы в отставке 

82.  Петров 
Алексей 
Леонидович 

Казань Судья Арбитражного суда Поволжского округа в 
отставке, Заслуженный юрист Республики Татарстан 
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83.  Петров Евгений 
Юрьевич 

Екатеринбург Доцент кафедры гражданского права Уральского 
филиала Исследовательского центра частного права им. 
С.С. Алексеева при Президенте РФ, к.ю.н.  

84.  Пилипенко 
Юрий 
Сергеевич 

Москва Президент Федеральной палаты адвокатов РФ, старший 
партнер юридической фирмы «ЮСТ», профессор 
кафедры адвокатуры и нотариата МГЮА им. О.Е. 
Кутафина, адвокат, д.ю.н.  

85.  Полубенина 
Инесса 
Ивановна 

Москва Судья Высшего Арбитражного Суда РФ в отставке 

86.  Полуэктова 
Файма 
Фазылзановна  

Москва Судья Арбитражного суда г. Москвы в отставке 

87.  Попова Ольга 
Михайловна 

Москва Судья Арбитражного суда г. Москвы в отставке 

88.  Потихонина 
Жанна 
Николаевна 

Москва Судья Высшего Арбитражного Суда РФ в отставке 

 

89.  Присекина 
Наталья 
Геннадьевна 

Владивосток Заместитель директора по науке и инновациям 
Дальневосточного Федерального Университета, LL.M., 
к.ю.н. 

90.  Рачков Илья 
Витальевич 

Москва Партнер юридической фирмы «Некторов, Савельев и 
Партнеры», доцент кафедры международного права 
МГИМО (У) МИД России, LL.M., к.ю.н. 

91.  Ращевский 
Евгений 
Сергеевич 

Москва Партнер адвокатского бюро «Егоров, Пугинский, 
Афанасьев и Партнеры», руководитель практики 
международных арбитражных и судебных споров, к.ю.н. 

92.  Ренц Игорь 
Геннадьевич  

Екатеринбург Доцент кафедры гражданского процесса УрГЮУ, к.ю.н. 

93.  Рожкова 
Марина 
Александровна 

Москва Президент IP CLUB, член Экспертного Совета Комитета 
Государственной Думы по информационной политике, 
информационным технологиям и связи, эксперт 
Российского фонда фундаментальных исследований, 
д.ю.н. 

94.  Сарбаш Сергей 
Васильевич 

Москва Судья Высшего Арбитражного Суда РФ в отставке, 
Заслуженный юрист РФ, д.ю.н. 
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95.  Семилютина 
Наталья 
Геннадьевна 

Москва Заведующий отделом гражданского законодательства 
иностранных государств Института законодательства и 
сравнительного правоведения при Президенте РФ, д.ю.н. 

96.  Сергеев 
Александр 
Петрович 

Санкт-Петербург  Заведующий кафедрой гражданского права и процесса 
НИУ ВШЭ (СПб), cоветник международной юридической 
фирмы «DLA Piper», д.ю.н.  

97.  Сергеев 
Григорий 
Александрович  

Казань Судья Федерального Арбитражного Суда Поволжского 
округа в отставке, Заслуженный юрист Республики 
Татарстан 

98.  Серов Николай 
Николаевич  

Хабаровск Председатель арбитражного суда Хабаровского края в 
отставке, Заслуженный юрист РФ 

99.  Симонова 
Галина 
Алексеевна 

Владивосток Судья Арбитражного суда Приморского края в отставке 

100.  Скловский 
Константин 
Ильич  

Москва Профессор Исследовательского центра частного права 
имени С.С. Алексеева при Президенте РФ, адвокат, 
д.ю.н. 

101.  Скуратовский 
Михаил 
Львович 

Екатеринбург Судья (председатель судебного состава) Арбитражного 
суда Свердловской области в отставке, доцент кафедры 
гражданского процесса УрГЮУ, Заслуженный юрист РФ, 
к.ю.н. 

102.  Смирнова 
Екатерина 

Москва Партнер юридической группы «Яковлев и партнеры», 
руководитель практики «Размещение заказа. 
Административное и судебное обжалование», адвокат 

103.  Степанов 
Дмитрий 
Иванович 

Москва Партнер адвокатского бюро «Егоров, Пугинский, 
Афанасьев и Партнеры», доцент кафедры гражданского 
и предпринимательского права факультета права НИУ 
ВШЭ, LL.M., MPA, к.ю.н.  

104.  Степанова 
Ольга 
Ивановна 

Кемерово Судья Арбитражного суда Кемеровской области в 
отставке 

105.  Сюкасев 
Леонид 
Михайлович 

Москва Заслуженный юрист РФ, государственный советник 
юстиции третьего класса РФ 

106.  Тай Юлий 
Валерьевич 

Москва Управляющий партнер адвокатского бюро «Бартолиус», 
доцент кафедры международного частного и 
гражданского права МГИМО (У) МИД России, адвокат, 
к.ю.н.  

107.  Тевс Виктор 
Григорьевич 

Тюмень Судья (председатель) Арбитражного суда Тюменской 
области в отставке, Заслуженный юрист РФ 
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108.  Терещенко 
Татьяна 
Алексеева 

Санкт-Петербург Руководитель аналитического направления адвокатского 
бюро «Прайм Эдвайс Санкт-Петербург», профессор 
кафедры гражданского права и процесса НИУ ВШЭ 
(СПб), адвокат, FCIArb, к.ю.н.  

109.  Тиллинг 
Екатерина 
Михайловна 

Москва Партнер юридической фирмы Eversheds Sutherland, 
преподаватель Международной лаборатории по праву 
информационных технологий и интеллектуальной 
собственности НИУ ВШЭ, преподаватель кафедры 
правовых основ управления МГИМО (У) МИД России, 
адвокат 

110.  Тимофеев 
Юрий 
Алексеевич 

Екатеринбург Судья Свердловского областного суда в отставке, к.ю.н. 

111.  Толчеев 
Николай 
Кириллович 

Москва Судья (председатель судебного состава) Верховного 
суда РФ в отставке, Заслуженный юрист РФ 

112.  Третьяков 
Сергей 
Петрович 

Омск Судья Омского областного суда в отставке  

113.  Тыновская 
Екатерина 
Геннадьевна  

Нижний 
Новгород 

Адвокат Нижегородской коллегии адвокатов № 3 

114.  Уксусова Елена 
Евгеньевна 

Москва Профессор кафедры гражданского и административного 
судопроизводства МГЮА им. О.Е. Кутафина, к.ю.н.  

115.  Цуканова Вера 
Ивановна 

Петропавловск-
Камчатский 

Судья Петропавловск-Камчатского городского суда 
Камчатского края в отставке, к.ю.н. 

116.  Чумаков 
Сергей 
Тимофеевич 

Владивосток Судья (председатель) Арбитражного суда Приморского 
края в отставке, Заслуженный юрист РФ, к.э.н. 

117.  Чутков Павел 
Геннадьевич 

Кемерово Старший преподаватель Кемеровского государственного 
университета, управляющий юридической компании 

118.  Ширвиндт 
Андрей 
Михайлович 

Москва Доцент кафедры гражданского права МГУ им. 
Ломоносова, консультант Исследовательского центра 
частного права им. С.С. Алексеева при Президенте РФ, 
магистр частного права, LL.M., к.ю.н. 

119.  Шиткина Ирина 
Сергеевна 

Москва Профессор кафедры предпринимательского права 
юридического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, 
независимый директор ПАО «Трансконтейнер», 
председатель совета директоров ОАО «Холдинговая 
компания Элинар», д.ю.н. 
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120.  Щербаков 
Николай 
Борисович 

Москва Ассистент кафедры гражданского права МГУ им. М.В. 
Ломоносова, государственный советник юстиции РФ 
первого класса 

121.  Ягельницкий 
Александр 
Александрович 

Москва Доцент кафедры гражданского права юридического 
факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, доцент 
кафедры гражданского права Исследовательского 
центра частного права им. С.С. Алексеева при 
Президенте РФ, к.ю.н. 

 
 



656 ПРИЛОЖЕНИЕ 97



657ПРИЛОЖЕНИЕ 98



658 ПРИЛОЖЕНИЕ 99



659ПРИЛОЖЕНИЕ 99



660 ПРИЛОЖЕНИЕ 100



661ПРИЛОЖЕНИЕ 100



662 ПРИЛОЖЕНИЕ 100



663ПРИЛОЖЕНИЕ 101



664 ПРИЛОЖЕНИЕ 101



665ПРИЛОЖЕНИЕ 101



666 ПРИЛОЖЕНИЕ 101



667ПРИЛОЖЕНИЕ 102

https://www.facebook.com/groups/727763147251862/permalink/2518001361561356/



668 ПРИЛОЖЕНИЕ 103

https://vk.com/courtlawyers?w=wall-761802_4346



669ПРИЛОЖЕНИЕ 103



670 ПРИЛОЖЕНИЕ 104

https://deskgram.co/explore/tags/коллизияПилипенко



671ПРИЛОЖЕНИЕ 104



672 ПРИЛОЖЕНИЕ 104



673ПРИЛОЖЕНИЕ 104



674 ПРИЛОЖЕНИЕ 104



675ПРИЛОЖЕНИЕ 105

https://www.change.org/p/юрий-яковлевич-чайка-требуем-отстранить-от-
занимаемой-должности-руководителя-фпа-господина-пилипенко



676 ПРИЛОЖЕНИЕ 105



677ПРИЛОЖЕНИЕ 105



678 ПРИЛОЖЕНИЕ 105



679ПРИЛОЖЕНИЕ 106



680 ПРИЛОЖЕНИЕ 106



681ПРИЛОЖЕНИЕ 106



682 ПРИЛОЖЕНИЕ 106



683ПРИЛОЖЕНИЕ 106



684 ПРИЛОЖЕНИЕ 106



685ПРИЛОЖЕНИЕ 106



686 ПРИЛОЖЕНИЕ 106



687ПРИЛОЖЕНИЕ 107



688 ПРИЛОЖЕНИЕ 107



689ПРИЛОЖЕНИЕ 107



690 ПРИЛОЖЕНИЕ 107



691ПРИЛОЖЕНИЕ 107



692 ПРИЛОЖЕНИЕ 107



693ПРИЛОЖЕНИЕ 107



694 ПРИЛОЖЕНИЕ 107



695ПРИЛОЖЕНИЕ 107



696 ПРИЛОЖЕНИЕ 107



697ПРИЛОЖЕНИЕ 108



698 ПРИЛОЖЕНИЕ 108



699ПРИЛОЖЕНИЕ 108



700 ПРИЛОЖЕНИЕ 108



701ПРИЛОЖЕНИЕ 108



702 ПРИЛОЖЕНИЕ 108



703ПРИЛОЖЕНИЕ 108



704 ПРИЛОЖЕНИЕ 109



705ПРИЛОЖЕНИЕ 110



706 ПРИЛОЖЕНИЕ 110



707ПРИЛОЖЕНИЕ 110



708 ПРИЛОЖЕНИЕ 111



709ПРИЛОЖЕНИЕ 112



710 ПРИЛОЖЕНИЕ 112



711ПРИЛОЖЕНИЕ 113

https://www.facebook.com/groups/i2018/permalink/2230874177195967/



712 ПРИЛОЖЕНИЕ 113



713ПРИЛОЖЕНИЕ 113



714 ПРИЛОЖЕНИЕ 114



715ПРИЛОЖЕНИЕ 114



716 ПРИЛОЖЕНИЕ 114



717ПРИЛОЖЕНИЕ 115

https://www.advgazeta.ru/novosti/denis-novak-poprosil-ne-vovlekat-minyust-vo-
vnutrennie-konflikty-advokatury/



718 ПРИЛОЖЕНИЕ 115



719ПРИЛОЖЕНИЕ 115



720 ПРИЛОЖЕНИЕ 116



721ПРИЛОЖЕНИЕ 116



722 ПРИЛОЖЕНИЕ 116



723ПРИЛОЖЕНИЕ 116



724 ПРИЛОЖЕНИЕ 116



725ПРИЛОЖЕНИЕ 116



726 ПРИЛОЖЕНИЕ 116



727ПРИЛОЖЕНИЕ 116



728 ПРИЛОЖЕНИЕ 116



729ПРИЛОЖЕНИЕ 116



730 ПРИЛОЖЕНИЕ 116



731ПРИЛОЖЕНИЕ 116



732 ПРИЛОЖЕНИЕ 117



733ПРИЛОЖЕНИЕ 117



734 ПРИЛОЖЕНИЕ 117



735ПРИЛОЖЕНИЕ 117



736 ПРИЛОЖЕНИЕ 117



737ПРИЛОЖЕНИЕ 117



738 ПРИЛОЖЕНИЕ 117



739ПРИЛОЖЕНИЕ 117



740 ПРИЛОЖЕНИЕ 117



741ПРИЛОЖЕНИЕ 117



742 ПРИЛОЖЕНИЕ 117



743ПРИЛОЖЕНИЕ 117



744 ПРИЛОЖЕНИЕ 118

http://modernarbitration.ru/институт/внутренние-документы-и-отчетность/



745ПРИЛОЖЕНИЕ 119



746 ПРИЛОЖЕНИЕ 119



747ПРИЛОЖЕНИЕ 119



748 ПРИЛОЖЕНИЕ 119



749ПРИЛОЖЕНИЕ 119



750 ПРИЛОЖЕНИЕ 119



751ПРИЛОЖЕНИЕ 119



752 ПРИЛОЖЕНИЕ 119



753ПРИЛОЖЕНИЕ 119



754 ПРИЛОЖЕНИЕ 119



755ПРИЛОЖЕНИЕ 119



756 ПРИЛОЖЕНИЕ 120

https://zachestnyibiznes.ru/company/ul/1167700062804_7707371500_RISA-
ROSSIYSKIY-INSTITUT-SOVREMENNOGO-ARBITRAGhA/balance



757ПРИЛОЖЕНИЕ 120



758 ПРИЛОЖЕНИЕ 120



759ПРИЛОЖЕНИЕ 120



760 ПРИЛОЖЕНИЕ 120



761ПРИЛОЖЕНИЕ 120



762 ПРИЛОЖЕНИЕ 120



763ПРИЛОЖЕНИЕ 120



764 ПРИЛОЖЕНИЕ 120



765ПРИЛОЖЕНИЕ 120



766 ПРИЛОЖЕНИЕ 120



767ПРИЛОЖЕНИЕ 120



768 ПРИЛОЖЕНИЕ 120



769ПРИЛОЖЕНИЕ 120



770 ПРИЛОЖЕНИЕ 120



771ПРИЛОЖЕНИЕ 121

http://unro.minjust.ru/Reports/49927001.pdf



772 ПРИЛОЖЕНИЕ 121



773ПРИЛОЖЕНИЕ 121



774 ПРИЛОЖЕНИЕ 121



775ПРИЛОЖЕНИЕ 122

http://unro.minjust.ru/Reports/62069101.pdf



776 ПРИЛОЖЕНИЕ 122



777ПРИЛОЖЕНИЕ 122



778 ПРИЛОЖЕНИЕ 122



779ПРИЛОЖЕНИЕ 123

http://unro.minjust.ru/Reports/71324101.pdf



780 ПРИЛОЖЕНИЕ 123



781ПРИЛОЖЕНИЕ 123



782 ПРИЛОЖЕНИЕ 124

http://unro.minjust.ru/Reports/49928101.pdf



783ПРИЛОЖЕНИЕ 124



784 ПРИЛОЖЕНИЕ 125

http://unro.minjust.ru/Reports/62071801.pdf



785ПРИЛОЖЕНИЕ 125



786 ПРИЛОЖЕНИЕ 126

http://unro.minjust.ru/Reports/71324201.pdf



787ПРИЛОЖЕНИЕ 126



788 ПРИЛОЖЕНИЕ 126



789ПРИЛОЖЕНИЕ 127

https://minjust.ru/node/215541



790 ПРИЛОЖЕНИЕ 128

https://www.kommersant.ru/doc/3303854



791ПРИЛОЖЕНИЕ 128



792 ПРИЛОЖЕНИЕ 128



793ПРИЛОЖЕНИЕ 129

https://tass.ru/ekonomika/4687561



794 ПРИЛОЖЕНИЕ 130

https://minjust.ru/ru/organizacionnaya-struktura/sostav-soveta-po-sovershenstvovaniyu-
treteyskogo-razbiratelstva



795ПРИЛОЖЕНИЕ 130



796 ПРИЛОЖЕНИЕ 130



797ПРИЛОЖЕНИЕ 130



798 ПРИЛОЖЕНИЕ 131

https://www.kommersant.ru/doc/2762951



799ПРИЛОЖЕНИЕ 131



800 ПРИЛОЖЕНИЕ 132

https://centerarbitr.ru/wp-content/uploads/2018/08/Отчет-РАЦ-2017-2018web.pdf



801ПРИЛОЖЕНИЕ 132



802 ПРИЛОЖЕНИЕ 132



803ПРИЛОЖЕНИЕ 132



804 ПРИЛОЖЕНИЕ 132



805ПРИЛОЖЕНИЕ 132



806 ПРИЛОЖЕНИЕ 132



807ПРИЛОЖЕНИЕ 132



808 ПРИЛОЖЕНИЕ 132



809ПРИЛОЖЕНИЕ 132



810 ПРИЛОЖЕНИЕ 132



811ПРИЛОЖЕНИЕ 132



812 ПРИЛОЖЕНИЕ 132



813ПРИЛОЖЕНИЕ 132



814 ПРИЛОЖЕНИЕ 132



815ПРИЛОЖЕНИЕ 132



816 ПРИЛОЖЕНИЕ 132



817ПРИЛОЖЕНИЕ 132



818 ПРИЛОЖЕНИЕ 132



819ПРИЛОЖЕНИЕ 132



820 ПРИЛОЖЕНИЕ 132



821ПРИЛОЖЕНИЕ 132



822 ПРИЛОЖЕНИЕ 132



823ПРИЛОЖЕНИЕ 132



824 ПРИЛОЖЕНИЕ 132



825ПРИЛОЖЕНИЕ 132



826 ПРИЛОЖЕНИЕ 132



827ПРИЛОЖЕНИЕ 132



828 ПРИЛОЖЕНИЕ 132



829ПРИЛОЖЕНИЕ 132



830 ПРИЛОЖЕНИЕ 133



831ПРИЛОЖЕНИЕ 133



832 ПРИЛОЖЕНИЕ 133



833ПРИЛОЖЕНИЕ 133



834 ПРИЛОЖЕНИЕ 133



835ПРИЛОЖЕНИЕ 133



836 ПРИЛОЖЕНИЕ 133



837ПРИЛОЖЕНИЕ 133



838 ПРИЛОЖЕНИЕ 133



839ПРИЛОЖЕНИЕ 134



840 ПРИЛОЖЕНИЕ 134



841ПРИЛОЖЕНИЕ 134



842 ПРИЛОЖЕНИЕ 134



843ПРИЛОЖЕНИЕ 135

https://www.kommersant.ru/doc/3454661



844 ПРИЛОЖЕНИЕ 135



845ПРИЛОЖЕНИЕ 135



846 ПРИЛОЖЕНИЕ 135



847ПРИЛОЖЕНИЕ 136



848 ПРИЛОЖЕНИЕ 136



849ПРИЛОЖЕНИЕ 137

https://www.kommersant.ru/doc/2387877



850 ПРИЛОЖЕНИЕ 138

https://www.forbes.ru/milliardery/360399-stalnoe-uporstvo-kak-vladimir-lisin-
preodolel-put-k-vershine-spiska-forbes



851ПРИЛОЖЕНИЕ 139

https://www.rbc.ru/newspaper/2013/02/28/56c1bb869a7947ac7f7abee1



852 ПРИЛОЖЕНИЕ 139



853ПРИЛОЖЕНИЕ 139 



854 ПРИЛОЖЕНИЕ 139



855ПРИЛОЖЕНИЕ 140



856 ПРИЛОЖЕНИЕ 140



857ПРИЛОЖЕНИЕ 140



858 ПРИЛОЖЕНИЕ 140



859ПРИЛОЖЕНИЕ 141

https://www.kommersant.ru/doc/2494602



860 ПРИЛОЖЕНИЕ 141



861ПРИЛОЖЕНИЕ 142

https://to50.minjust.ru/ru/smi-o-nas/v-rossii-nachnut-rabotat-dva-novyh-treteyskih-
suda-sportivnyy-i-gonkongskiy-arbitrazhi



862 ПРИЛОЖЕНИЕ 143

https://www.rusprofile.ru/id/3060684



863ПРИЛОЖЕНИЕ 143



864 ПРИЛОЖЕНИЕ 144



865ПРИЛОЖЕНИЕ 145



866 ПРИЛОЖЕНИЕ 145



867ПРИЛОЖЕНИЕ 146

https://istina.msu.ru/download/23239385/1dmN9l:Wu_i0ftNjVTRqsu0VF__ovusURQ/



868 ПРИЛОЖЕНИЕ 147



869ПРИЛОЖЕНИЕ 147



870 ПРИЛОЖЕНИЕ 148



871ПРИЛОЖЕНИЕ 149

https://www.ebrd.com/english/pages/project/psd/2013/local_translations/43969.pdf



872 ПРИЛОЖЕНИЕ 149



873ПРИЛОЖЕНИЕ 149



874 ПРИЛОЖЕНИЕ 149



875ПРИЛОЖЕНИЕ 150



876 ПРИЛОЖЕНИЕ 151



877ПРИЛОЖЕНИЕ 152



878 ПРИЛОЖЕНИЕ 153



879ПРИЛОЖЕНИЕ 154



880 ПРИЛОЖЕНИЕ 155



881ПРИЛОЖЕНИЕ 156

https://www.nwship.com/sites/default/files/filefield_paths/gosa-2015-final.pdf



882 ПРИЛОЖЕНИЕ 156



883ПРИЛОЖЕНИЕ 156



884 ПРИЛОЖЕНИЕ 157



885ПРИЛОЖЕНИЕ 157



886 ПРИЛОЖЕНИЕ 157



887ПРИЛОЖЕНИЕ 157



888 ПРИЛОЖЕНИЕ 158



889ПРИЛОЖЕНИЕ 159



890 ПРИЛОЖЕНИЕ 160

https://www.nwship.com/sites/default/files/filefield_paths/271135968-qr-2017-02.pdf



891ПРИЛОЖЕНИЕ 160



892 ПРИЛОЖЕНИЕ 160



893ПРИЛОЖЕНИЕ 160



894 ПРИЛОЖЕНИЕ 161



895ПРИЛОЖЕНИЕ 162



896 ПРИЛОЖЕНИЕ 163



897ПРИЛОЖЕНИЕ 163



898 ПРИЛОЖЕНИЕ 164



899ПРИЛОЖЕНИЕ 164



900 ПРИЛОЖЕНИЕ 165



901ПРИЛОЖЕНИЕ 165



902 ПРИЛОЖЕНИЕ 166



903ПРИЛОЖЕНИЕ 167

https://zachestnyibiznes.ru/company/ul/1025500984123_5504074804_OOO-
NEZAVISIMAYa-TRANSPORTNAYa-KOMPANIYa



904 ПРИЛОЖЕНИЕ 167



905ПРИЛОЖЕНИЕ 168



906 ПРИЛОЖЕНИЕ 168



907ПРИЛОЖЕНИЕ 168



908 ПРИЛОЖЕНИЕ 168



909ПРИЛОЖЕНИЕ 168



910 ПРИЛОЖЕНИЕ 169



911ПРИЛОЖЕНИЕ 170



912 ПРИЛОЖЕНИЕ 171



913ПРИЛОЖЕНИЕ 172



914 ПРИЛОЖЕНИЕ 173



915ПРИЛОЖЕНИЕ 173



916 ПРИЛОЖЕНИЕ 174



917ПРИЛОЖЕНИЕ 175



918 ПРИЛОЖЕНИЕ 176

1 

 

ДОГОВОР № _______________ 
на выполнение научно-исследовательской и опытно-конструкторской работы по 

теме: «_____» 
 

г. Москва        «____»____________ 20__ г. 
 

____________________________________________________ в лице _____, 
действующего на основании доверенности от _____________, именуемый в 
дальнейшем Заказчик, с одной стороны, и 
_________________________________________ в лице ________________, 
действующего на основании __________________, именуемый в дальнейшем 
Исполнитель, с другой стороны, в дальнейшем вместе именуемые Сторонами, 
заключили настоящий договор о нижеследующем: 

1. Предмет договора 
1.1. Исполнитель обязуется выполнить в соответствии с условиями 

настоящего договора и своевременно сдать Заказчику в порядке, установленном 
настоящим договором, а Заказчик обязуется принять и оплатить научно-
исследовательскую работу (далее именуется – работа или НИР) по теме: 
Аванпроект АП-___: «_____». 

1.2 Основанием для заключения договора является ___________. 
2. Условия договора 

2.1. НИР выполняется Исполнителем в полном соответствии с 
требованиями технического задания (далее - ТЗ), являющегося неотъемлемой 
частью настоящего Договора (Приложение № 1). 

Содержание и сроки выполнения НИР определяются календарным планом 
(далее – КП) который является неотъемлемой частью настоящего договора 
(Приложение № 2). 

2.2. Разработанная согласно настоящему договору на выполнение НИР 
научно-техническая документация должна отвечать требованиям ТЗ и содержать 
научно-техническое обоснование выводов и рекомендаций Исполнителя, 
подтвержденное экспериментальными данными и теоретическими расчетами, и 
удовлетворять требованиям ГОСТ 7.32-2017. 

3. Права и обязанности Сторон 
3.1. Права и обязанности Сторон по настоящему договору возникают с 

момента заключения договора и продолжаются до полного исполнения 
Сторонами своих обязательств. 

3.2. Исполнитель вправе: 
а) привлекать к выполнению настоящего договора соисполнителей только с 

предварительного письменного согласия заказчика. В отношении соисполнителей 
Исполнитель выполняет функции заказчика. 

Виды работ, а также объем привлечения соисполнителей определяются 
Исполнителем самостоятельно. Ответственность за действия соисполнителей 
Исполнитель несет как за свои собственные действия. 

http://innov-rosatom.ru/desktop_app/login/Проект Договора.doc
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В течение одного рабочего дня после заключения договора с 
соисполнителем (третьим лицом) Исполнитель предоставляет Заказчику 
заверенную руководителем копию такого договора. 

Неисполнение соисполнителем обязательств перед Исполнителем не 
освобождает Исполнителя от выполнения условий настоящего договора; 

б) запрашивать и получать от Заказчика необходимую для выполнения НИР 
информацию; 

в) использовать полученные в процессе исполнения работ по настоящему 
договору результаты работ для собственных нужд. В случае если согласно 
условиям Договора права на указанные результаты принадлежат Заказчику 
единолично или совместно с Исполнителем, использование Исполнителем 
результатов в работах по заказу третьих лиц, а также передача третьим лицам 
допускается только с письменного разрешения Заказчика и на условиях, 
определенных Заказчиком. 

3.3. Заказчик вправе: 
а) проверять ход и качество выполнения Исполнителем условий настоящего 

договора; 
б) предъявлять Исполнителю обоснованные претензии по результатам 

выполненных работ; 
в) в случае отступления Исполнителем от условий настоящего договора 

назначить срок для приведения результата НИР в соответствие с указанными 
условиями; 

г) отказаться от оплаты результатов работ (этапа работ) в случае их 
несоответствия требованиям, установленным ТЗ и КП, и требовать от 
Исполнителя исправления недостатков силами и за счет Исполнителя; 

д) осуществлять проверки организации работы по соблюдению требований 
законодательства по охране труда и промышленной безопасности и правил 
охраны труда и промышленной безопасности. 

3.4. Исполнитель обязан: 
а) выполнить НИР в соответствии с условиями настоящего Договора и 

приложений к нему и представить Заказчику результаты НИР, в том числе 
разработанные согласно ТЗ настоящего Договора отчеты, научно-техническую и 
иную документацию в предусмотренный настоящим договором срок; 

б) предоставлять Заказчику по его требованию документы, относящиеся к 
предмету и исполнению настоящего Договора. 

в) проводить в процессе выполнения работ по настоящему договору 
патентные исследования в соответствии ГОСТ Р 15.011-96 «Система разработки и 
постановки продукции на производство. Патентные исследования. Содержание и 
порядок проведения», по завершении которых направлять в письменной форме в 
адрес Заказчика отчеты о патентных исследованиях в соответствии с ГОСТ Р 
15.011-96; 

г) не позднее 10 рабочих дней с момента получения Исполнителем сведений 
о создании результата интеллектуальной деятельности направлять в адрес 
Заказчика по форме, приведенной в приложении № 5 к настоящему договору, 
уведомление о каждом созданном результате интеллектуальной деятельности, а в 
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случае, если предлагаемая Исполнителем форма правовой охраны 
предусматривает обязательную или добровольную государственную регистрацию 
результата интеллектуальной деятельности (далее – РИД), к уведомлению о 
создании такого результата прилагается также проект заявочных материалов на 
государственную регистрацию РИД, содержащий документы, необходимые для 
направления в Роспатент в том числе реферат, формулу, описание результата 
интеллектуальной деятельности, листинг, чертежи. На дату завершения НИР 
Исполнитель обязан подготовить и представить Заказчику в письменной форме и 
подписанный уполномоченным лицом Исполнителя перечень с кратким 
описанием всех РИД, в том числе результатов, способных к правовой охране, 
созданных при выполнении НИР по настоящему договору; 

В случае получения от Заказчика замечаний в отношении полученного 
уведомления о создании РИД в рамках настоящего Договора или приложений к 
нему, Исполнитель обязан устранить их и направить Заказчику новое 
уведомление о создании РИД по форме, приведенной в приложении № 5 к 
настоящему Договору (при этом в новом уведомлении указываются даты 
поступления замечаний Заказчика и направления Исполнителем первоначального 
уведомления), и/или доработанные приложения к нему. 

Доработка и направление доработанных материалов осуществляется в 
течение: 

1 (одного) рабочего дня, если правки носят технический характер, а 
доработанные материалы направляются в электронном виде с соблюдением 
требований по обращению с информацией ограниченного доступа; 

10 (десяти) рабочих дней в иных случаях; 
д) согласовывать с Заказчиком все усовершенствования и улучшения, 

касающиеся результатов интеллектуальной деятельности, в том числе 
изобретений и ноу-хау, принадлежащих Заказчику или Исполнителю, 
производимых в ходе выполнения работ по настоящему договору; 

е) включать в договоры, заключаемые во исполнение настоящего Договора 
с третьими лицами, в том числе контрагентами (соисполнителями работ), 
необходимые условия, обеспечивающие соблюдение Исполнителем принятых по 
настоящему Договору обязательств, включая условия закрепления прав на 
созданные результаты НИР, в том числе результаты способные к правовой охране 
в качестве объекта патентных прав, в соответствии с условиями настоящего 
Договора, а также обязательство о неразглашении конфиденциальной 
информации; 

ж) своими силами и за свой счет, не нарушая конечной даты сдачи 
результатов работ, устранять допущенные недостатки в выполненной работе, а 
также ошибки в расчетах и аналитических выводах, которые могут повлечь 
отступления от требований, предусмотренных в ТЗ; 

з) не заключать на время действия настоящего Договора договоры с 
третьими лицами в качестве Исполнителя на выполнение работ, относящихся к 
предмету настоящего договора, и использованию результатов этих работ; 

и) приостановить работу по настоящему Договору в случае, если в ходе 
выполнения НИР выяснится, что невозможно достигнуть результатов, 
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установленных требованиями ТЗ, вследствие обстоятельств, не зависящих от 
Исполнителя, и незамедлительно проинформировать об этом Заказчика; 

к) предпринимать необходимые меры по обеспечению защиты прав на 
результаты НИР, в том числе результаты интеллектуальной деятельности, 
используемые при реализации настоящего Договора; 

л) согласовывать в письменной форме с Заказчиком необходимость 
использования результатов интеллектуальной деятельности, исключительные 
права на которые принадлежат третьим лицам; 

м) обеспечить у себя надлежащий бухгалтерский учет фактических затрат 
на выполняемые работы; 

н) обеспечить в ходе выполнения работ соблюдение его персоналом 
требований законодательства по охране труда и промышленной безопасности и 
правил охраны труда и промышленной безопасности; 

о) устранять выявленные Заказчиком нарушения требований 
законодательства по охране труда и промышленной безопасности и правил 
охраны труда и промышленной безопасности в установленный Заказчиком срок; 

п) в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, 
подзаконных нормативных правовых актов Российской Федерации обеспечить в 
установленном порядке оформление, а также передачу ноу-хау Заказчику; 

р) гарантировать Заказчику, что все созданные при исполнении договора и 
передаваемые Заказчику результаты свободны от каких-либо обременений, не 
нарушают прав других лиц, включая работников, контрагентов (соисполнителей) 
Исполнителя; 

с) урегулировать своими силами и за свой счет любые вопросы выплаты 
вознаграждения третьим лицам, в том числе контрагентам (соисполнителям) 
Исполнителя, физическим лицам (авторам результатов интеллектуальной 
деятельности), связанные с выполнением настоящего Договора, включая: 

авторское вознаграждение работникам Исполнителя, привлеченным к 
выполнению Договора по служебному заданию или в рамках выполнения 
трудовых обязанностей; 

вознаграждение третьим лицам, привлеченным к выполнению Договора в 
рамках гражданско-правовых договоров, в том числе за участие в оказании Услуг 
по Договору, передачу прав на результаты интеллектуальной деятельности; 

т) согласовать с авторами соответствующих объектов авторских прав, 
созданных при выполнении настоящего Договора и исключительные права на 
которые принадлежат в полном объеме Заказчику, что при использовании 
указанных объектов Заказчик вправе: 

использовать указанные объекты авторских прав без указания имён их 
авторов; 

осуществить обнародование указанных объектов авторских прав любым 
способом и в любой форме; 

вносить в указанные объекты авторских прав изменения, сокращения, 
дополнения, снабжать иллюстрациями, предисловием, послесловием, 
комментариями или какими бы то ни было пояснениями. 
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у) в случае, если Заказчик не сможет использовать созданные результаты 
НИР без использования каких-либо объектов интеллектуальной собственности, 
исключительные права на которые принадлежат Исполнителю, предоставить 
Заказчику неисключительные лицензии на использование указанных объектов 
интеллектуальной собственности в пределах всех необходимых Заказчику прав и 
способов; 

ф) в случае, если Заказчик не сможет использовать созданные результаты 
НИР без использования каких-либо объектов интеллектуальной собственности, 
исключительные права на которые принадлежат третьим лицам, в том числе 
контрагентам Исполнителя (соисполнителям), предпринять все необходимые 
меры и действия для приобретения Заказчиком неисключительных лицензий на 
использование указанных объектов интеллектуальной собственности в пределах 
всех необходимых Заказчику прав и способов; 

х) во исполнение решения Заказчика о форме правовой охраны, в течение 11 
(одиннадцати) рабочих дней с момента получения от Заказчика решения о 
целесообразной форме правовой охраны РИД с указанием на согласование 
проекта заявочных материалов направить Заказчику материалы для обеспечения 
правовой охраны созданного результата интеллектуальной деятельности в 
порядке, установленном Приложением № 4 к Договору. 

3.5. Заказчик обязан: 
а) принять и оплатить результаты НИР в соответствии с условиями 

настоящего Договора; 
б) направить в адрес Исполнителя решение о правовой охране полученного 

результата интеллектуальной деятельности и порядке его использования в 
течение 10 рабочих дней после получения от Исполнителя уведомления о 
получении результата интеллектуальной деятельности. В случае принятия 
Заказчиком решения о сохранении сведений о результате интеллектуальной 
деятельности в режиме коммерческой тайны Заказчик направляет в адрес 
Исполнителя уведомление об оформлении секрета производства (ноу-хау) и 
передачи данного ноу-хау Заказчику; 

в) передавать Исполнителю необходимую для выполнения НИР 
общедоступную информацию; 

3.6. Исполнитель и Заказчик должны ежеквартально до 15 (пятнадцатого) 
числа месяца, следующего за последним месяцем квартала, а также после 
исполнения обязательств по договору в течение 15 (пятнадцати) дней 
подписывать акты сверки расчетов по настоящему договору (Приложение № 6 к 
Договору). 

3.7. Специальное оборудование, приобретаемое Исполнителем для 
выполнения настоящего Договора, принадлежит Исполнителю на праве 
собственности и должно быть принято им к бухгалтерскому учету в соответствии 
с действующим законодательством. 
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4. Сроки исполнения 
4.1. НИР (этап НИР) выполняется в сроки, указанные в календарном плане 

проведения НИОКР. 
При этом устанавливаются: 
начало НИР –    ________; 
окончание НИР – __________. 
4.2.Досрочное выполнение Исполнителем работы возможно только после 

согласования с Заказчиком. В случае досрочного выполнения работы Заказчик 
вправе осуществить ее приемку. Оплата досрочно выполненной работы (этапа 
работы) производится в установленном в настоящем Договоре порядке. 

4.3. Датой исполнения НИР по настоящему договору считается дата 
утверждения Заказчиком акта сдачи-приемки последнего этапа НИР при условии 
выполнения обязательств по всем этапам, указанным в календарном плане 
проведения НИР. 

5. Порядок сдачи и приемки выполненных работ 
5.1. Перечень научной, технической и другой документации, подлежащей 

оформлению и сдаче Исполнителем Заказчику по окончании срока действия 
Договора, изготавливаемой в соответствии с договором, определен ТЗ и 
календарным планом. 

Приемка выполненных работ осуществляется в порядке, установленном ТЗ 
и ГОСТ 15.101-98 «Порядок выполнения научно-исследовательских работ». 

5.2. За 15 (пятнадцать) рабочих дней до окончания работы (этапа работы), 
указанной в календарном плане, Исполнитель представляет Заказчику акт сдачи-
приемки НИР в 3-х экземплярах по установленной Заказчиком форме, прилагая к 
нему отчетные документы в соответствии с Приложениями № 1 и № 2 к 
настоящему Договору. 

5.3. Заказчик в течение 15-ти (пятнадцати) рабочих дней с момента 
получения акта сдачи-приемки работ и отчетных документов обязан направить 
Исполнителю подписанный акт сдачи-приемки НИР или мотивированный отказ 
от приемки работ. 

Замечания и претензии устраняются Исполнителем и за его счет в            
10 (десяти) дневный срок. В этом случае акт сдачи-приемки НИР подписывается 
Заказчиком после устранения замечаний и претензий. 

6. Цена договора и порядок расчетов1 
                                                 
1 В случае использования данной типовой формы договора для работы с контрагентом, не являющимся резидентом 
РФ(в терминологии п.7 ст. 1 Федерального закона от 10.12.2003 № 173-ФЗ "О валютном регулировании и 
валютном контроле"), с 14.05.2018 г. в соответствии с Федеральным законом от 14.11.2017 № 325-ФЗ "О внесении 
изменений в статьи 19 и 23 Федерального закона "О валютном регулировании и валютном контроле" и Кодекс 
Российской Федерации об административных правонарушениях" следует указывать конкретные сроки исполнения 
сторонами обязательств, а именно: 
• конкретные сроки получения от нерезидентов иностранной валюты или валюты РФ за исполнение 
обязательств по внешнеторговому договору (контракту);  
• конкретные сроки исполнения нерезидентами обязательств по внешнеторговым договорам (контрактам) 
путём передачи резидентам товаров, выполнения для них работ, оказания им услуг, передачи им информации и 
результатов интеллектуальной деятельности в счёт осуществленных резидентами авансовых платежей; 
• конкретные сроки возврата авансовых платежей, осуществленных в пользу нерезидентов (если они имели 
место), в соответствии с условиями внешнеторговых договоров (контрактов). 
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6.1 Общая стоимость НИР по настоящему договору составляет 
_____________________________в том числе НДС (ставка)__________в 
соответствии с Протоколом соглашения о договорной цене (Приложение № 3). 

6.2 Цена договора включает в себя компенсацию всех издержек 
Исполнителя, связанных или вытекающих из выполнения настоящего Договора, в 
том числе: 

расходы на уплату таможенных пошлин, налогов и других обязательных 
платежей; 

расходы на проведение патентных исследований; 
вознаграждение Исполнителя за передачу Заказчику в полном объеме прав 

на результаты интеллектуальной деятельности, согласно условиям Договора; 
стоимость приобретения Исполнителем прав на результаты 

интеллектуальной деятельности, принадлежащие третьим лицам, при 
необходимости их использования для исполнения Договора, любые расходы 
Исполнителя, связанные с подготовкой, оформлением, ведением дел по заявкам 
на выдачу охранных документов на результаты интеллектуальной деятельности, 
созданные при исполнении Договора, права на которые закреплены за 
Заказчиком; 

вознаграждение Исполнителя за передачу в собственность Заказчику 
материальных носителей, в которых выражены результаты интеллектуальной 
деятельности, созданные при выполнении настоящего Договора; 

иные расходы и затраты, связанные с выполнением работ по настоящему 
Договору. 

6.3. Начиная с 20__ года ежегодный объем работ по Договору уточняется, 
исходя из лимитов денежных средств, ежегодно выделяемых на выполнение 
работ по Договору и фиксируемых в ежегодно подписываемых обеими сторонами 
дополнительных соглашениях к Договору, являющихся неотъемлемой частью 
Договора. 

6.4. Заказчик принимает обязательства по оплате стоимости работ по 
Договору в пределах лимитов денежных средств, зафиксированных в ежегодном 
дополнительном соглашении. 

6.4. Основанием для выполнения работ в новом (каждом последующем) 
календарном году является заключение между ними ежегодного (для данного 
календарного года) дополнительного соглашения, подтверждающего требования к 
содержанию и объему работ по Договору, их результатам, срокам выполнения и 
стоимости (в том числе поэтапным). Исполнитель (подрядчик) не вправе 
приступать к исполнению обязательств, не предусмотренных согласованным 
сторонами ежегодным дополнительным соглашением. 

6.5. В случае принятия инвестиционным комитетом или иным 
уполномоченным органом Заказчика решения о непредоставлении лимита 
финансирования проекта Заказчик вправе отказаться от исполнения договора с 
начала календарного года, в котором отсутствует финансирование. При этом 
Заказчик не освобождается от исполнения своих обязательств, предусмотренных 
подписанными сторонами дополнительными соглашениями, от ответственности 
за их неисполнение или ненадлежащее исполнение. В случае уменьшения 
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(частичного предоставления) финансирования соответствующее уточнение 
условий договора в сторону уменьшения объема услуг (работ) и их стоимости по 
проекту производится по обоюдному согласию сторон. 

6.6. Исполнитель, не исполнивший запрета на исполнение обязательств, не 
предусмотренных подписанным сторонами ежегодным дополнительным 
соглашением, и начавший выполнение работ по Договору до подписания 
ежегодного дополнительного соглашения, не вправе требовать от Заказчика 
возмещения каких бы то ни было убытков в связи с отказом Заказчика от 
исполнения настоящего Договора в соответствии с данным пунктом. 

6.7. Об отказе от исполнения обязательств по договору или о 
необходимости уточнения в сторону уменьшения объема работ и их стоимости по 
Договору на новый календарный год Заказчик уведомляет исполнителя 
(подрядчика) в течение ____ дней с момента принятия указанного в п. договора 
решения, но не позднее чем за ____ дней до начала нового календарного года. 
Ежегодное дополнительное соглашение, предусмотренное пунктом 6.3., 
подписывается не позднее чем за ____ дней до начала нового календарного года. 

6.8 Оплата выполненной работы производится  поэтапно, после 
документального подтверждения, в соответствии с положениями настоящего 
Договора, выполнения Исполнителем работы по соответствующему этапу. 

6.9 Оплата НИР (этапа НИР) производится в течение ______ дней после 
сдачи Исполнителем и приемки Заказчиком выполненного НИР (этапа НИР), 
оформленной актом сдачи-приемки работ, и представлении счета-фактуры и счета 
на оплату выполненных работ. 

6.10.  Обмен электронными документами2 
Стороны подтверждают взаимное согласие на выставление и получение 

всех первичных документов и счетов-фактур в электронном формате, 
утвержденных приказами ФНС России от 30.11.2015 № ММВ-7-10/551@ и № 
ММВ-7-10/552@, от 24.03.2016 № ММВ-7-15/155@. 

Стороны подтверждают, что будут использовать необходимые технические 
средства, позволяющие принимать и обрабатывать электронные документы, 
подписанные усиленной квалифицированной подписью, с учетом выполнения 
требований по безопасности информации. 

Обмен документами между Сторонами предполагает соблюдение всех 
требований, установленных законодательством Российской Федерацией. 

7. Права на результаты НИР 
7.1. Все созданные и (или) использованные при выполнении НИР 

результаты, включая созданные и (или) использованные при выполнении НИР 
охраняемые или способные к правовой охране результаты интеллектуальной 
деятельности, подлежат отражению в отчетной документации. 

7.2. Права на результаты работ, созданные при выполнении настоящего 
Договора, за исключением результатов интеллектуальной деятельности, 
перечисленных в пункте 7.3 настоящего Договора, принадлежат Заказчику. 

                                                 
2 Данный пункт применяется только при условии ввода в постоянную эксплуатацию процесса обмена юридически 
значимыми электронными документами (ЮЗ ЭДО). 



926 ПРИЛОЖЕНИЕ 176

9 

 

7.3. Право на получение патента на изобретение, полезную модель или 
промышленный образец, созданные при выполнении настоящего Договора, в том 
числе создание которых прямо не было предусмотрено настоящим Договором, 
принадлежит Заказчику. 

Права на объекты авторских прав, топологии интегральных микросхем, 
созданные при выполнении настоящего Договора, в том числе создание которых 
прямо не было предусмотрено настоящим Договором, принадлежат Заказчику. 

Исключительные права на секреты производства (ноу-хау), полученные при 
выполнении настоящего Договора, принадлежат Заказчику. 

7.4.       Исполнитель обязуется не предпринимать действий, направленных 
на ограничение исключительного права Заказчика на РИД и/или создание 
Заказчику препятствий в использовании результатов работ по Договору, а в 
случае, если такие действия будут предприняты им и/или другими лицами (в 
частности, авторами РИД, аффилированными лицами Исполнителя и другими), 
устранить возникшие ограничения прав Заказчика и компенсировать Заказчику 
понесенные убытки. 

7.5. В отношении созданных в рамках настоящего Договора РИД, в том 
числе программ для ЭВМ, баз данных и РИД, способных к правовой охране в 
качестве изобретений, полезных моделей или промышленных образцов, в случае, 
когда права на указанные РИД или право на получение патентов принадлежат 
Заказчику единолично или совместно с Исполнителем, подготовку, оформление, 
ведение дела по заявке на выдачу охранного документа осуществляет 
Исполнитель.  

При этом все расходы, связанные с подготовкой, оформлением, ведением 
дел по указанным заявкам на выдачу охранных документов, государственной 
регистрацией и получением охранных документов включены в цену Договора (за 
исключением уплаты со стороны Заказчика государственной пошлины за 
совершение действий по государственной регистрации программ для ЭВМ, баз 
данных и топологий интегральных микросхем в Российской Федерации). 

Подготовка, оформление, ведение дела по заявке на выдачу охранного 
документа осуществляется с соблюдением положений Приложения № 4 к 
настоящему Договору. 

8. Условия конфиденциальности 

Не предъявляются. 
9. Ответственность Сторон 
9.1. За невыполнение или ненадлежащее выполнение настоящего договора 

Стороны несут ответственность в соответствии с законодательством Российской 
Федерации и условиями настоящего Договора. 

9.2. В случае полного (частичного) невыполнения условий настоящего 
Договора одной из сторон эта Сторона обязана возместить другой Стороне 
причиненные убытки. 

9.3. За нарушение Исполнителем срока выполнения НИР (этапа НИР) он 
уплачивает по требованию Заказчика неустойку в размере 1/100 (одной сотой) 
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действующей на день уплаты неустойки ключевой ставки Центрального банка 
Российской Федерации от договорной цены НИР (этапа НИР) за каждый день 
просрочки. 

В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения Исполнителем 
обязательств, предусмотренных Договором, за исключением просрочки 
исполнения Исполнителем обязательств, предусмотренных Договором, Заказчик 
вправе требовать от Исполнителя уплаты штрафа в размере 5 (пяти) процентов от 
цены Договора (общей стоимости работ по Договору) за каждый случай такого 
неисполнения или ненадлежащего исполнения. 

В случае непредоставления или несвоевременного предоставления 
Исполнителем информации о созданных РИД и РИД НТД Заказчику, он 
уплачивает штраф в размере 0,1% от цены Договора за каждый случай.    

9.4. Применение штрафных санкций не освобождает Стороны от 
исполнения обязательств по настоящему Договору. 

9.5. В случае возникновения у Заказчика претензий в связи с привлечением 
Исполнителем к выполнению НИР (этапа НИР) соисполнителей Исполнитель 
несет ответственность за действия соисполнителей как за свои собственные. 
Невыполнение соисполнителями обязательств перед Исполнителем не 
освобождает Исполнителя от выполнения условий настоящего Договора. 

9.6. В случае закрепления по настоящему Договору совместно с 
Исполнителем или единолично права на получение патента и исключительного 
права на изобретение, полезную модель или промышленный образец, программу 
для ЭВМ, базу данных, созданные при выполнении НИР по настоящему договору 
за Заказчиком, и в случае подачи Исполнителем при указанных условиях 
закрепления прав в патентное ведомство заявления о выдаче патента на 
изобретение, полезную модель или промышленный образец, или свидетельства на 
программу для ЭВМ или базу данных, созданные при выполнении НИР по 
настоящему Договору, не содержащего в составе заявителей (правообладателей) 
Заказчика, или получения Исполнителем патента или свидетельства на указанные 
результаты интеллектуальной деятельности, не содержащего в составе 
патентообладателей Заказчика, Исполнитель обязан по согласованию с 
Заказчиком и за свой счет принять все необходимые меры, чтобы устранить 
указанное нарушение и выплатить по требованию Заказчика штраф в размере     
50 000 (Пятидесяти тысяч) рублей за каждый случай подачи Исполнителем такого 
заявления или получения патента на изобретение, полезную модель или 
промышленный образец, созданные при выполнении НИР по настоящему 
Договору. 

9.7. За нарушение Исполнителем условий пп. е) п. 3.4. настоящего договора, 
Исполнитель обязан по согласованию с Заказчиком и за свой счет принять все 
необходимые меры, чтобы устранить указанное нарушение и выплатить по 
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требованию Заказчика штраф в размере 50 000 (Пятидесяти тысяч) рублей за 
каждый установленный случай нарушения условий указанного подпункта. 

9.8. В случае отказа Исполнителя от исполнения своих обязательств по 
выполнению работ по договору, он обязан выплатить Заказчику штраф в размере 
50 (пятидесяти) % от цены настоящего договора, за исключением случая 
обнаружения невозможности достижения результатов работ, подтвержденного 
независимой экспертизой, если Исполнителю не было и не могло быть известно о 
невозможности достижения результатов работ до заключения Договора. 

9.9. В случае нарушения Исполнителем требований законодательства по 
охране труда и промышленной безопасности и правил охраны труда и 
промышленной безопасности Исполнитель по требованию Заказчика выплачивает 
штраф в размере штраф в размере 50 000 (Пятидесяти тысяч) рублей; 

9.10. В случае предъявления третьими лицами, в том числе работниками 
Исполнителя, претензий, заявлений, жалоб о нарушении прав, в том числе 
интеллектуальных прав, в связи с исполнением работ по настоящему Договору, 
использованием или распоряжением правом в отношении любого результата 
интеллектуальной деятельности, созданного при выполнении НИР по настоящему 
Договору, не связанных с обращением в судебные и (или) административные 
органы, Исполнитель обязуется урегулировать такие претензии, заявления, 
жалобы своими силами и за свой счет. При предъявлении к Заказчику претензий, 
заявлений, жалоб, исков по указанным основаниям, связанных с обращением в 
судебные и (или) административные органы, Исполнитель обязуется по просьбе 
Заказчика и за свой счет принимать участие в соответствующих разбирательствах, 
в том числе в судебных процессах. 

В случае если судом либо административным органом в отношении 
Заказчика будет наложена ответственность за нарушение прав третьих лиц в связи 
с исполнением работ по настоящему Договору, использованием или 
распоряжением правом в отношении любого результата интеллектуальной 
деятельности, созданного при выполнении НИР по настоящему Договору, 
Исполнитель обязуется по требованию Заказчика компенсировать Заказчику по 
его требованию причиненные убытки (реальный ущерб) и судебные расходы 
Заказчика, а также выплатить штраф в размере 1 (один) % от цены настоящего 
Договора.  

В случае нарушения Исполнителем обязательств в части сроков 
представления Заказчику документов для обеспечения правовой охраны 
созданного результата интеллектуальной деятельности, установленных пунктами 
3.4. г), х) настоящего Договора, а также сроков доработки соответствующих 
документов, установленных Приложением № 4 к Договору, Исполнитель по 
требованию Заказчика выплачивает пеню в размере 1(один) % от суммы Договора 
за каждый день просрочки 
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9.11. Сторона освобождается от уплаты пени, штрафа, если докажет, что 
неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства произошло 
вследствие непреодолимой силы или по вине другой стороны. 

10. Обстоятельства непреодолимой силы 
10.1. Стороны освобождаются от ответственности за полное или частичное 

неисполнение своих обязательств по договору, если их неисполнение или 
частичное неисполнение явилось следствием обстоятельств непреодолимой силы. 

10.2. Под обстоятельствами непреодолимой силы понимают такие 
обстоятельства, которые возникли на территории Российской Федерации после 
заключения договора в результате непредвиденных и непредотвратимых событий, 
неподвластных сторонам, включая, но не ограничиваясь: пожар, наводнение, 
землетрясение, другие стихийные бедствия, запрещение властей, 
террористический акт, экономические и политические санкции, введенные в 
отношении Российской Федерации и (или) ее резидентов, при условии, что эти 
обстоятельства оказывают воздействие на выполнение обязательств по договору и 
подтверждены соответствующими уполномоченными органами и/или 
вступившими в силу нормативными актами органов власти. 

10.3. Сторона, исполнению обязательств которой препятствует 
обстоятельство непреодолимой силы, обязана в течение 5 (пяти) рабочих дней 
письменно информировать другую Сторону о случившемся и его причинах. 
Возникновение, длительность и (или) прекращение действия обстоятельства 
непреодолимой силы должно подтверждаться сертификатом (свидетельством), 
выданным компетентным органом государственной власти или Торгово-
промышленной палатой Российской Федерации или субъекта Российской 
Федерации. Сторона, не уведомившая вторую сторону о возникновении 
обстоятельства непреодолимой силы в установленный срок, лишается права 
ссылаться на такое обстоятельство в дальнейшем. 

10.4. Если после прекращения действия обстоятельства непреодолимой 
силы, по мнению Сторон, исполнение договора может быть продолжено в 
порядке, действовавшем до возникновения обстоятельств непреодолимой силы, 
то срок исполнения обязательств по договору продлевается соразмерно времени, 
которое необходимо для учета действия этих обстоятельств и их последствий. 

10.5. В случае если обстоятельства непреодолимой силы действуют 
непрерывно в течение 3 (трех) месяцев, любая из Сторон вправе потребовать 
расторжения договора. 

11. Рассмотрение и разрешение споров 
11.1. Все разногласия и спорные вопросы, возникшие при исполнении 

Договора, Стороны решают путем переговоров или путем переписки с 
направлением претензий в письменном виде. Обращение Стороны в суд 
допускается только после предварительного направления претензии (второй) 
другой Стороне и получения ответа (или пропуска срока, установленного на 
ответ) этой Стороны. 
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 Заинтересованная Сторона направляет другой Стороне письменную 
претензию, подписанную уполномоченным лицом. Претензия направляется 
адресату заказным письмом с уведомлением о вручении посредством почтовой 
связи либо с использованием иных средств связи, обеспечивающих фиксирование 
отправления, либо вручается под расписку. 

К претензии должны быть приложены документы, обосновывающие 
предъявленные заинтересованной Стороной требования (в случае их отсутствия у 
другой Стороны), и документы, подтверждающие полномочия лица, 
подписавшего претензию (в случае направления претензии единоличным 
исполнительным органом общества/предприятия полномочия подтверждаются 
выпиской из ЕГРЮЛ). Указанные документы представляются в форме копий, 
заверенных печатью Стороны и подписью лица, уполномоченного действовать от 
имени Стороны. Претензия, направленная без документов, подтверждающих 
полномочия подписавшего ее лица (а также полномочия лица, заверившего 
копии), считается непредъявленной и рассмотрению не подлежит. 

Сторона, которой направлена претензия, обязана рассмотреть полученную 
претензию и в письменной форме уведомить заинтересованную Сторону о 
результатах ее рассмотрения в течение 5 (пяти) рабочих дней со дня получения 
претензии с приложением обосновывающих документов, а также документов, 
подтверждающих полномочия лица, подписавшего ответ на претензию. Ответ на 
претензию направляется адресату заказным письмом с уведомлением о вручении 
посредством почтовой связи либо с использованием иных средств связи, 
обеспечивающих фиксирование отправления, либо вручается под расписку. 

11.2. Рекомендуемая третейская оговорка для договоров между 
организациями Госкорпорации «Росатом»: 

"Любой спор, разногласие или претензия, вытекающие из настоящего 
Договора и возникающие в связи с ним, в том числе связанные с его нарушением, 
заключением, изменением, прекращением или недействительностью, 
разрешаются путем арбитража, администрируемого Российским арбитражным 
центром при автономной некоммерческой организации "Российский институт 
современного арбитража" в соответствии с Правилами Отделения Российского 
арбитражного центра при автономной некоммерческой организации "Российский 
институт современного арбитража" по разрешению споров в атомной отрасли. 

Стороны соглашаются, что для целей направления письменных заявлений, 
сообщений и иных письменных документов будут использоваться следующие 
адреса электронной почты: 

[наименование Стороны]: [адрес электронной почты]; 
[наименование Стороны]: [адрес электронной почты]. 
В случае изменения указанного выше адреса электронной почты Сторона 

обязуется незамедлительно сообщить о таком изменении другой Стороне, а в 
случае, если арбитраж уже начат, также Отделению Российского арбитражного 
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центра при автономной некоммерческой организации "Российский институт 
современного арбитража" по разрешению споров в атомной отрасли. В ином 
случае Сторона несет все негативные последствия направления письменных 
заявлений, сообщений и иных письменных документов по неактуальному адресу 
электронной почты. 

Стороны принимают на себя обязанность добровольно исполнять 
арбитражное решение. 

Стороны прямо соглашаются, что в случае, если заявление об отводе 
арбитра не было удовлетворено Президиумом Российского арбитражного центра 
в соответствии с Правилами Отделения Российского арбитражного центра при 
автономной некоммерческой организации "Российский институт современного 
арбитража" по разрешению споров в атомной отрасли, Сторона, заявляющая 
отвод, не вправе подавать в компетентный суд заявление об удовлетворении 
отвода. 

Стороны прямо соглашаются, что в случае, если Состав арбитража выносит 
постановление о наличии у него компетенции в качестве вопроса 
предварительного характера, Стороны не вправе подавать в компетентный суд 
заявление об отсутствии у Состава арбитража компетенции. 

Стороны прямо соглашаются, что арбитражное решение является 
окончательным для Сторон и отмене не подлежит. 

В случаях, предусмотренных статьей 25 Правил Отделения Российского 
арбитражного центра при автономной некоммерческой организации "Российский 
институт современного арбитража" по разрешению споров в атомной отрасли, 
Сторонами может быть заключено соглашение о рассмотрении спора в рамках 
ускоренной процедуры арбитража.". 

Рекомендуемая третейская оговорка для договоров между организацией 
Госкорпорации «Росатом» и внешним контрагентом: 

"Любой спор, разногласие, претензия или требование, вытекающие из 
настоящего Договора и возникающие в связи с ним, в том числе связанные с его 
нарушением, заключением, изменением, прекращением или 
недействительностью, разрешаются по выбору истца: 

1) путем арбитража, администрируемого Российским арбитражным центром 
при автономной некоммерческой организации "Российский институт 
современного арбитража" в соответствии с положениями Арбитражного 
регламента. 

Стороны соглашаются, что для целей направления письменных заявлений, 
сообщений и иных письменных документов будут использоваться следующие 
адреса электронной почты: 

[наименование Стороны]: [адрес электронной почты]', 
[наименование Стороны]: [адрес электронной почты]. 
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В случае изменения указанного выше адреса электронной почты Сторона 
обязуется незамедлительно сообщить о таком изменении другой Стороне, а в 
случае, если арбитраж уже начат, также Российскому арбитражному центру при 
автономной некоммерческой организации "Российский институт современного 
арбитража". В ином случае Сторона несет все негативные последствия 
направления письменных заявлений, сообщений и иных письменных документов 
по неактуальному адресу электронной почты. 

Стороны принимают на себя обязанность добровольно исполнять 
арбитражное решение. 

Решение, вынесенное по итогам арбитража, является окончательным для 
Сторон и отмене не подлежит. 

В случаях, предусмотренных главой 7 Регламента Российского 
арбитражного центра при автономной некоммерческой организации "Российский 
институт современного арбитража", Сторонами может быть заключено 
соглашение о рассмотрении спора в рамках ускоренной процедуры арбитража. 

либо 
2) (вариант3  для внешнего контрагента - резидента Российской 

Федерации) в Международном коммерческом арбитражном суде при Торгово- 
промышленной палате Российской Федерации в соответствии с Правилами 
арбитража внутренних споров. Арбитражное решение является для Сторон 
окончательным; 

(вариант, для внешнего контрагента, который не является резидентом 
Российской Федерации) в Международном коммерческом арбитражном суде при 
Торгово-промышленной палате Российской Федерации в соответствии с 
Правилами арбитража международных коммерческих споров. Арбитражное 
решение является для Сторон окончательным. 

либо 
3) в порядке арбитража (третейского разбирательства), администрируемого 

Арбитражным центром при Российском союзе промышленников и 
предпринимателей (РСПП) в соответствии с его правилами, действующими на 
дату подачи искового заявления. Вынесенное третейским судом решение будет 
окончательным, обязательным для Сторон и не подлежит оспариванию. 

Рекомендуемая оговорка для договоров, в рамках исполнения которых 
осуществляется обмен информацией, составляющей государственную тайну: 

"Любой спор, разногласие или претензия, вытекающие из настоящего 
Договора и возникающие в связи с ним, в том числе связанные с его нарушением, 
заключением, изменением, прекращением или недействительностью, подлежат 
разрешению в Арбитражном суде _______ (указывается место расположения). 
                                                 

3 Вариант пункта 2) выбирается при заключении договора в зависимости от принадлежности внешнего 
контрагента. 
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12. Противодействие коррупции 
При исполнении настоящего Договора Стороны соблюдают и будут 

соблюдать в дальнейшем все применимые законы и нормативные акты, включая 
любые законы о противодействии взяточничеству и коррупции. 

Стороны и любые их должностные лица, работники, акционеры, 
представители, агенты или любые лица, действующие от имени или в интересах, 
или по просьбе какой-либо из Сторон в связи с настоящим Договором, не будут 
прямо или косвенно, в рамках деловых отношений в сфере предпринимательской 
деятельности или в рамках деловых отношений с государственным сектором, 
предлагать, вручать или осуществлять, а также соглашаться на предложение, 
вручение или осуществление (самостоятельно или в согласии с другими лицами) 
какого-либо платежа, подарка или иной привилегии с целью исполнения 
(воздержания от исполнения) каких-либо условий настоящего Договора, если 
указанные действия нарушают применимые законы или нормативные акты о 
противодействии взяточничеству и коррупции. 

 
13. Заверение об обстоятельствах 
13.1. Каждая Сторона гарантирует другой Стороне, что: 
сторона вправе заключать и исполнять Договор; 
заключение и/или исполнение Стороной Договора не противоречит прямо 

или косвенно никаким законам, постановлениям, указам, прочим нормативным 
актам, актам органов государственной власти и/или местного самоуправления, 
локальным нормативным актам Стороны, судебным решениям; 

стороной получены все и любые разрешения, одобрения и согласования, 
необходимые ей для заключения и/или исполнения Договора (в том числе в 
соответствии с действующим законодательством Российской Федерации или 
учредительными документами Стороны, включая одобрение сделки с 
заинтересованностью, одобрение крупной сделки). 

13.2. Исполнитель настоящим гарантирует, что он не контролируются 
лицами, включенными в перечень лиц, указанный в Постановлении 
Правительства Российской Федерации от 01.11.2018 N 1300 "О мерах по 
реализации Указа Президента Российской Федерации от 22.10.2018 N 592", а 
также что ни он сам, ни лицо, подписавшее настоящий договор, не включены в 
перечни лиц в отношении которых применяются специальные экономические 
меры в соответствии с указанным Постановлением Правительства Российской 
Федерации или в соответствии с любыми иными актами Президента или 
Правительства Российской Федерации. 

В случае включения Исполнителя, его единоличных исполнительных 
органов, иных лиц, действующих от его имени или лиц, которые его 
контролируют в перечни лиц в отношении которых применяются специальные 
экономические меры в соответствии с какими-либо актами Президента или 
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Правительства Российской Федерации Исполнитель незамедлительно 
информирует об этом Заказчика. 

Исполнитель и Заказчик подтверждают, что условия настоящего пункта 
признаны ими существенными условиями настоящего Договора в соответствии со 
статьей 432 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Если специальной нормой части второй Гражданского кодекса Российской 
Федерации не установлено иное, не предоставление Исполнителем указанной в 
настоящем пункте информации, а равно получение Заказчиком соответствующей 
информации о включении Исполнителя, а также иных лиц, указанных в 
настоящем пункте, в указанные перечни лиц любым иным способом, является 
основанием для одностороннего внесудебного отказа Заказчика от исполнения 
Договора. Договор считается расторгнутым с даты получения Исполнителем 
соответствующего письменного уведомления Заказчика, если более поздняя дата 
не будет установлена в уведомлении. 

Факт включения Исполнителя, а также иных лиц, указанных в настоящем 
пункте, в перечни лиц, в отношении которых применяются специальные 
экономические меры в соответствии с какими-либо актами Президента или 
Правительства Российской Федерации, не является обстоятельством 
непреодолимой силы для Исполнителя. 

 
14. Расчет рейтинга деловой репутации поставщиков 
Исполнитель уведомлен, что в случае нарушения условий настоящего 

договора в информационную систему «Расчет рейтинга деловой репутации 
поставщиков», ведение которой осуществляется на официальном сайте по 
закупкам атомной отрасли www.rdr.rosatom.ru в соответствии с утвержденными 
Госкорпорацией «Росатом» Едиными отраслевыми методическими указаниями по 
оценке деловой репутации, могут быть внесены сведения и документы о таких 
нарушениях. 

Основанием для внесения сведений в информационную систему «Расчет 
рейтинга деловой репутации поставщиков» могут являться: 

1) выставленные Заказчиком и принятые Исполнителем неустойки за 
нарушение сроков исполнения обязательств по настоящему договору или мных 
условий договора и (или) убытки, причиненные таким нарушением; 

2) выставленные Заказчиком и принятые Исполнителем претензии 
(требования)  к качеству работ по настоящему договору и (или) убытки, 
причиненные ненадлежащим качеством работ; 

3) судебные решения (включая решения третейских судов) о выплате 
Исполнителем неустойки за нарушение сроков исполнения договорных 
обязательств или иных условий договора и (или) возмещении убытков, 
причиненных указанным нарушением; 

4) судебные решения (включая решения третейских судов) об 
удовлетворении Исполнителем претензии (требования) Заказчика к качеству 
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работ по настоящему договору и (или) возмещении убытков, причиненных 
ненадлежащим качеством работ; 

5) подтвержденные судебными актами факты передачи Заказчику 
Исполнителем работ по настоящему договору, нарушающей права третьих лиц; 

6) подтвержденные судебными актами факты фальсификации 
Исполнителем документов на этапе заключения или исполнения настоящего 
договора. 

Исполнитель предупрежден, что сведения, включенные в информационную 
систему «Расчет рейтинга деловой репутации поставщиков», могут быть 
использованы Заказчиком при оценке его деловой репутации в последующих 
закупочных процедурах и (или) в процессе принятия решения о заключении 
договора с ним». 

 

15. Срок действия договора 
15.1. Настоящий договор вступает в силу с момента его подписания и 

действует до полного выполнения Сторонами своих обязательств по настоящему 
договору. 

15.2. Настоящий договор может быть расторгнут по соглашению сторон, по 
решению суда или в случаях, предусмотренных действующим законодательством 
Российской Федерации. 

16. Заключительные положения 
16.1. Исполнитель гарантирует Заказчику, что сведения и документы в 

отношении всей цепочки собственников и руководителей, включая бенефициаров 
(в том числе конечных), Исполнителя, направленные с адреса электронной почты 
Исполнителя ______________ на адреса электронной почты Заказчика 
_______________ (далее – Сведения), являются полными, точными и 
достоверными. При изменении Сведений Исполнитель обязан не позднее 5 (пяти) 
дней с момента таких изменений направить Заказчику соответствующее 
письменное уведомление с приложением копий подтверждающих документов, 
заверенных нотариусом или уполномоченным должностным лицом Исполнителя. 

16.3. Исполнитель настоящим выдает свое согласие и подтверждает 
получение им всех требуемых в соответствии с действующим законодательством 
Российской Федерации (в том числе, о коммерческой тайне и о персональных 
данных) согласий всех упомянутых в Сведениях, заинтересованных или 
причастных к Сведениям лиц на обработку предоставленных Сведений 
Заказчиком, а также на раскрытие Заказчиком Сведений, полностью или 
частично, компетентным органам государственной власти (в том числе, 
Федеральной налоговой службе Российской Федерации, Минэнерго России, 
Росфинмониторингу, Правительству Российской Федерации) и последующую 
обработку Сведений такими органами (далее – Раскрытие). Исполнитель 
освобождает Заказчика от любой ответственности в связи с Раскрытием, в том 
числе, возмещает Заказчику убытки, понесенные в связи с предъявлением 
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Заказчику претензий, исков и требований любыми третьими лицами, чьи права 
были или могли быть нарушены таким Раскрытием. 

16.4. Исполнитель и Заказчик подтверждают, что условия настоящего 
Договора о предоставлении Сведений и о поддержании их актуальными признаны 
ими существенными условиями настоящего Договора в соответствии со статьей 
432 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

16.5. Если специальной нормой части второй Гражданского кодекса 
Российской Федерации не установлено иное, отказ от предоставления, 
несвоевременное и (или) недостоверное и (или) неполное предоставление 
Сведений (в том числе, уведомлений об изменениях с подтверждающими 
документами) является основанием для одностороннего отказа Заказчика от 
исполнения Договора и предъявления Заказчиком Исполнителю требования о 
возмещении убытков, причиненных прекращением Договора. Договор считается 
расторгнутым с даты получения Исполнителем соответствующего письменного 
уведомления Заказчика, если более поздняя дата не будет установлена в 
уведомлении. 

16.6. Настоящий договор составлен в 2-х экземплярах, идентичных по 
содержанию и имеющих одинаковую юридическую силу. 

16.7. Об изменении адреса и банковских реквизитов Стороны уведомляют 
друг друга в письменной форме в 3-х дневный срок. 

16.8. Неотъемлемой частью настоящего договора являются следующие 
приложения: 

Техническое задание (Приложение №1); 
Календарный план (Приложение № 2); 
Протокол соглашения о договорной цене (с приложением, раскрывающим 

структуру цены) (Приложение № 3); 
Порядок оформления заявок на выдачу охранных документов (Приложение 

№ 4); 
Уведомление о создании РИД (Приложение № 5); 
Акт сверки расчетов (Приложение № 6). 

 
17. Адреса и банковские реквизиты Сторон 
 

Исполнитель  Заказчик 
   
Исполнитель Заказчик 
  

_______________ / / ______________ / / 

« ____»   20  г.
 

«___»  20  г. 
 
М.П. 

 
М.П. 
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Приложение № 1 
к договору № ____________________ 

от «____» ____________ 20__ г. 
 
 
 

 
СОГЛАСОВАНО 
 
Исполнитель  

УТВЕРЖДАЮ 
 
Заказчик 

 
Должность 
Организация 
  

 
Должность 
Организация 
 

______________ ФИО 
 

________________ ФИО 

 
«____» _______________ 20__ г.  

 
«___» _________________ 20__ г. 

М.П.  М.П. 
 

 

 

 

ТЕХНИЧЕСКОЕ ЗАДАНИЕ 
 

на научно-исследовательскую работу 
аванпроект АП-№№№ 

 «Наименование аванпроекта» 
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Приложение № 3 
к договору № ____________________ 

от «____» ____________ 20__ г. 
 

 
ПРОТОКОЛ 

соглашения о договорной цене 
 

Мы, нижеподписавшиеся, от лица Заказчика - _______________, 
действующая на основании доверенности _________________ и от лица 
Исполнителя – _______________________, действующий на основании 
доверенности ___________________________________, удостоверяем, что 
Сторонами достигнуто соглашение о величине цены Договора на выполнение 
НИР в сумме __________ (_________________________) рублей 00 копеек, НДС 
не облагается на основании подпункта 16 пункта 3 ст.149 Налогового кодекса 
Российской Федерации, в соответствии с распределением работ по темам: 
№№ Аванпроект Наименование Цена, руб. 

1    
2    
3    

ИТОГО  
 
Настоящий протокол является основанием для проведения взаимных 

расчетов и платежей между Исполнителем и Заказчиком.  
 

Исполнитель Заказчик 
 
 

 

 
________________ / / 
 
«____»__________________ 2019 г. 
М.П. 

 
____________________/ / 
 
«___»___________________ 2019 г. 
М.П. 
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 Приложение к протоколу 
соглашения о договорной цене  

(Приложение №3)  
к договору № ____________________ 

от «____» ____________ 2018 г. 
 

Структура цены расходов на выполнение НИР по теме: Аванпроект АП-____: 
«_____» 

 
№ 
пп Предметные статьи расходов тыс. руб. 

1.  Прямые расходы, в т.ч.:  
2.  - материалы  
3.  - специальное оборудование  
4.  - услуги сторонних организаций   
5.  - расходы на оплату труда  
6.  - обязательные отчисления от оплаты труда   
7.  - амортизационные отчисления  
8.  - прочие прямые  
9.  Накладные расходы  
10. Всего расходов   
11.  Прибыль   
12. Стоимость работ  
Общая стоимость работ   

 
 

Всего аванпроектов _____ (______) на сумму ___________________ 
(__________________________) рублей 00 копеек, НДС не облагается на 
основании подпункта 16 пункта 3 ст.149 Налогового кодекса Российской 
Федерации. 

 
Исполнитель Заказчик 
  
 
____________ / / 
 
«____»__________________ 2018 г. 
М.П. 

 
____________________/ / 
 
«___»___________________ 2018 г. 
М.П. 
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Приложение № 4 
к договору № _________________________ 

от «____» ____________ 20__ г. 
 

ПОРЯДОК ОФОРМЛЕНИЯ ЗАЯВОК НА ВЫДАЧУ ОХРАННЫХ 
ДОКУМЕНТОВ НА РЕЗУЛЬТАТЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 

1. Термины, определения и сокращения 
 
Сокращение Расшифровка 
Департамент-
заказчик 

структурное подразделение Корпорации, инициирующее 
заключение договора, несущее ответственность за его 
заключение и исполнение.

Договор о 
правах на 
РИД 

договор об отчуждении права на получение патента на РИД, 
договор об отчуждении исключительного права и иные 
договоры, связанные с распоряжением исключительным правом 
на РИД, а также соглашение, устанавливающее порядок 
совместного распоряжения исключительным правом и порядок 
совместного использования РИД.

Заявка на 
выдачу 
охранного 
документа 

комплект документов установленной формы, представляемый в 
федеральный орган исполнительной власти по 
интеллектуальной собственности в целях государственной 
регистрации РИД и получения охранного документа (патента, 
свидетельства).

Заявочные 
материалы 

представляемый в Корпорацию комплект документов, 
включающий Заявку на выдачу охранного документа, 
документы, прилагаемые к Заявке в соответствии с  
требованиями нормативных правовых актов, а также иные 
документы, определенные в настоящем Приложении, 
необходимые для проведения Корпорацией работ по 
оформлению, учету и подаче в федеральный орган 
исполнительной власти по интеллектуальной собственности 
Заявки на выдачу охранного документа.

Корпорация Государственная корпорация по атомной энергии «Росатом».
РИД результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к 

ним средства индивидуализации, которым в соответствии с 
законодательством Российской Федерации предоставляется 
правовая охрана. 
Для целей настоящего Приложения под РИД понимаются 
изобретения, полезные модели, промышленные образцы, 
программы для ЭВМ и базы данных, топологии интегральных 
микросхем, созданные в рамках выполнения Договора, права на 
которые принадлежат Корпорации единолично или совместно с 
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Исполнителем.
Охранный 
документ 

патент или свидетельство на РИД, в том числе патент на 
изобретение, полезную модель, промышленный образец, 
свидетельство о государственной регистрации программы для 
ЭВМ, базы данных, топологии интегральной микросхемы.

Приложение настоящее приложение к Договору, являющееся его 
неотъемлемой частью. 

Роспатент Федеральная служба по интеллектуальной собственности.
ДПКР Департамент правовой и корпоративной работы Госкорпорации 

«Росатом».
Заявка Заявка на выдачу охранного документа.
ФИПС Федеральное государственное бюджетное учреждение 

«Федеральный институт промышленной собственности».
ЕОСДО единая отраслевая система электронного документооборота 

Государственной корпорации по атомной энергии «Росатом».
 

2. Подготовка заявочных материалов и ведение дела  
по заявке на выдачу охранного документа на РИД 

2.1. Подготовку Заявочных материалов, в том числе Заявки на выдачу 
охранного документа (заявки на выдачу патента на изобретение, полезную модель 
или промышленный образец; заявки на государственную регистрацию программы 
для ЭВМ, базы данных, топологии интегральной микросхемы) в отношении РИД, 
а также подготовку необходимых ходатайств, заявлений и иных документов, в 
том числе планируемых к направлению в Роспатент, ФИПС, связанных с Заявкой, 
Охранным документом на РИД, осуществляет Исполнитель. 

2.2. Подготовленные согласно пункту 2.1. настоящего Приложения 
материалы, в том числе Заявочные материалы, Исполнитель направляет в ДПКР. 

2.3. Заявочные материалы, представляемые Исполнителем в ДПКР после 
получения от Департамента-заказчика решения о целесообразной форме правовой 
охраны РИД с указанием на согласование проекта заявочных материалов, 
направленного в соответствии с пунктом 3.4 Договора, содержат: 

а) сопроводительное письмо, содержащее: 
наименование Департамента-заказчика;  
реквизиты письма Корпорации (исх. номер и дата) в отношении решения о 

правовой охране РИД; 
б) оформленное заявление о выдаче патента на изобретение, полезную 

модель или промышленный образец, либо оформленное заявление о 
государственной регистрации программы для ЭВМ, базы данных или топологии 
интегральной микросхемы; 

в) оформленные депонируемые материалы, идентифицирующие программу 
для ЭВМ, базу данных или топологию интегральной микросхемы (при наличии); 

г) документы, прилагаемые к Заявке, в соответствии с требованиями 
нормативных правовых актов, в том числе копия документа, подтверждающего 
уплату пошлины; 

д) оригинал доверенности (или нескольких доверенностей), 
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подтверждающих полномочия представителя (-ей) заявителя (-ей),  или копия (-и) 
доверенности (-ей) в случае, если оригинал ранее был направлен в Роспатент 
(ФИПС) и приобщен к материалам какой-либо заявки, с указанием на копии (-ях) 
доверенности (-ей) регистрационного номера такой заявки; 

е) ходатайства (при необходимости); 
ж) копии оформленных в установленном порядке заключения ПДТК и 

разрешения на информационный обмен. 
При наличии соответствующих технических возможностей у Исполнителя 

(например, ЕОСДО, Vip-net) Заявочные материалы, указанные в настоящем 
пункте, направляются в ДПКР только в электронной форме с соблюдением 
требований по обращению с информацией ограниченного доступа. Оригиналы 
документов, содержащих подписи, печати, оформленные на специализированных 
бланках, представляются в ДПКР как в электронной так и бумажной форме. При 
этом в сопроводительном письме или в соответствующей электронной системе 
отмечается, какие документы направлены в электронной, а какие в бумажной 
форме (с указанием адреса, на который были высланы документы в электронной 
форме). 

2.4. Исполнитель по представленным замечаниям, возражениям ДПКР или 
иных структурных подразделений Корпорации, обеспечивает соответствующую 
доработку подготовленных согласно пункту 2.1 настоящего Приложения 
материалов, в том числе Заявочных материалов, а также отдельных документов в 
их составе, и представляет доработанные документы и/или дополнительные 
материалы в ДПКР. 

Доработка и повторное направление доработанных материалов 
осуществляется Исполнителем в течение 1 (одного) рабочего дня, если замечания 
носят редакционный характер, в иных случаях - в течение 4 (четырех) рабочих 
дней. 

2.5. Ведение дел по любым вопросам, связанным с получением Охранных 
документов на РИД по поданным Заявкам, в том числе подготовка и направление 
ответов на запросы экспертизы, возражений на решения экспертизы, участие в 
экспертных и иных совещаниях и заседаниях (далее – ведение переписки), 
осуществляется Исполнителем во взаимодействии с ДПКР. 

В случае выдачи Исполнителю (сотруднику Исполнителя) доверенности на 
право ведения переписки от имени Заказчика в отношении поданных Заявок 
Исполнитель ведет переписку, в том числе с Роспатентом, ФИПС по поданным 
Заявкам с привлечением автора (авторов) РИД в пределах полномочий, указанных 
в доверенности. При этом обеспечение внесения изменений в документы Заявок, в 
Государственные реестры изобретений, полезных моделей, промышленных 
образцов, реестры программ для ЭВМ, баз данных, топологий интегральных 
микросхем в части, касающейся заявителей (правообладателей), а также принятие 
решения об отзыве Заявок подлежат обязательному письменному согласованию с 
ДПКР и иными структурными подразделениями Корпорации в соответствии с 
локальными нормативными актами Корпорации. 

В случае отсутствия у Исполнителя (сотрудника Исполнителя) 
доверенности на право ведения переписки от имени Корпорации в отношении 
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поданных Заявок, Исполнитель готовит ходатайства, заявления и иные 
документы, в том числе направляемые в Роспатент (ФИПС), связанные с Заявкой, 
полученным Охранным документом на РИД, и направляет в ДПКР. 

 
3. Обеспечение учета заявок и полученных охранных документов на РИД 

3.1. В целях обеспечения учета Заявок и Охранных документов на РИД 
Исполнитель представляет в ДПКР: 

а) в течение 5 (пяти) рабочих дней с момента получения копию 
уведомления, подтверждающего факт поступления документов Заявки в 
Роспатент (принятии заявки на регистрацию), содержащего регистрационный 
номер Заявки и дату поступления документов в Роспатент; 

б) в течение 5 (пяти) рабочих дней с момента получения копию охранного 
документа (патента, свидетельства); 

в) в случае неполучения Исполнителем по поданной Заявке охранного 
документа вследствие отказа в выдаче патента на изобретение, полезную модель, 
промышленный образец, отказа в государственной регистрации топологии 
интегральной микросхемы, отзыва заявки, в том числе признании заявки 
отозванной, в течение 5 (пяти) рабочих дней с момента получения 
соответствующего документа копию указанного документа; 

г) в течение 5 (пяти) рабочих дней с момента заключения Исполнителем 
Договора о правах на РИД, письмо Исполнителя, содержащее следующие 
сведения: название и вид РИД; номер Заявки; номер Охранного документа на 
РИД; дату, номер, наименования сторон и предмет Договора о правах на РИД; 

3.2. В срок, установленный в соответствующем запросе со стороны 
Корпорации (их структурных подразделений), Исполнитель представляет в 
соответствующее структурное подразделение Корпорации иные материалы, 
касающиеся РИД, направляемые по установленной в письменном запросе форме. 

 
4. Поддержание в силе охранного документа на РИД, принадлежащий  

заказчику и исполнителю совместно. Правовая защита РИД 
4.1. Оплату пошлин за поддержание патентов в силе на результаты 

интеллектуальной деятельности, исключительные права на которые принадлежат 
Корпорации и Исполнителю совместно, осуществляют Корпорация и 
Исполнитель совместно и в равных долях. 

4.2. В целях обеспечения рассмотрения вопроса принятия решения о 
досрочном прекращении действия патента на РИД, Исполнитель направляет в 
Корпорацию предложение о прекращении действия Охранного документа 
сопроводительным письмом с обоснованием такого предложения. Рассмотрение 
указанного предложения Исполнителя и обеспечение принятия соответствующего 
решения со стороны Корпорации, осуществляется с уведомлением Исполнителя и 
учетом соответствующих актов Корпорации. 

Решение о досрочном прекращении действия патента на РИД принимается 
Корпорацией и Исполнителем совместно. 

4.3. В целях обеспечения своевременной и эффективной защиты прав и 
интересов Корпорации и Исполнителя, в случае выявления Исполнителем, в том 
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числе его сотрудниками и/или структурными подразделениями нарушений прав 
на РИД, Исполнитель направляет в ДПКР документы, подтверждающие факты 
нарушения прав на РИД. 

4.4. Исполнитель в целях защиты нарушенных прав на РИД оказывает по 
запросу Корпорации необходимое содействие, в том числе подготавливает 
заключения, передает в установленном порядке необходимые документы. 

4.5. Дополнительные условия взаимодействия в отношении РИД, права на 
которые принадлежат совместно Исполнителю и Корпорации, определяются 
Сторонами в отдельных соглашениях. 

 
Исполнитель Заказчик 
  
 
_________________ / / 
 
«____»__________________ 20__ г. 

М.П. 

 
____________________/ / 
 
«___»___________________ 20__ г. 
М.П. 
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Приложение № 5 
к договору № _________________________ 

от «____» ____________ 20__ г. 
 

 
Форма уведомления о создании РИД 

Приложение к письму 
Исполнителя 
от «___»____________20__ г.   
исх. №___________________  

УВЕДОМЛЕНИЕ4 
о создании результата интеллектуальной деятельности 

I. ОПИСАНИЕ РЕЗУЛЬТАТА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
И ОБСТОЯТЕЛЬСТВ СОЗДАНИЯ. 

Настоящим   

(полное название организации) 

являющееся стороной (исполнителем) по договору (контракту, соглашению) от «__» ____20__ г.    

№ __________________ (далее – Исполнитель) на выполнение: 

□ научно-исследовательских работ (далее – НИР) 

□ опытно-конструкторских и технологических работ (далее – ОКР) 

□ 
научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ (далее – 
НИОКР) 

□  

 (указывается иной предмет в соответствии с условиями заключенного договора, контракта, соглашения) 

по теме:  

  

 (полное наименование темы НИР, ОКР и т.п.) 

заключенному с заказчиком – Государственной корпорацией по атомной энергии «Росатом»  
(далее – Договор), уведомляет о создании при выполнении работ по Договору: 

□ охраняемого результата интеллектуальной деятельности:  

 
(указывается вид охраняемого результата интеллектуальной деятельности, согласно статье 1225 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее - ГК РФ), за исключением изобретения, полезной модели, промышленного образца, секрета 
производства (ноу-хау) 

                                                 
1 Настоящая типовая форма уведомления заполняется в отношении каждого результата интеллектуальной деятельности (в том числе 
способного к правовой охране в качестве изобретения, полезной модели, промышленного образца), созданного при выполнении работ 
по Договору. Уведомление не должно содержать сведений, составляющих государственную тайну. В случае если уведомление содержит 
иную информацию (сведения) ограниченного доступа,  оформление настоящего уведомления и представление его Заказчику осуществляется в 
установленном порядке с соблюдением требований и условий в части охраны конфиденциальности и защиты такой информации в соответствии 
с действующим законодательством Российской Федерации, актами Госкорпорации «Росатом» (далее – Корпорация) и Исполнителя, а также 
условиями Договора. 
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□ результата, способного к правовой охране в качестве: 

 □ изобретения        □ полезной модели        □ промышленного образца        □ ноу-хау 

 

со следующим наименованием: « 

» (далее – РИД).
(указывается полное наименование)

 
Департамент-заказчик:   

 
 (указывается структурное подразделение, инициирующее заключение Договора 

(контракта, соглашения), финансируемого за счет собственных средств (источников) 
Заказчика, и несущее ответственность за его заключение и исполнение) 

1.1. Краткое описание РИД: 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 (рекомендуется изложить краткое описание РИД. Описание может содержать указание на наименование области 
техники применения РИД, на объекты техники, технологические или иные процессы, для которых создавался или может 
быть использован РИД, описание задачи, на решение которой результат направлен, определение новизны и преимуществ 
разработанного технического решения, характеристику отличий данного результата от ближайших аналогов и т.п. 
Если РИД является секретом производства (ноу-хау), то его сущность в уведомлении не раскрывается и сведения о 
нем указываются исходя из обеспечения сохранения конфиденциальности секрета производства (ноу-хау) 

 

1.2. Патентные исследования, связанные с РИД: 

 □ 1.2.1. проводились: отчет о патентных исследованиях от  «         »                   20    г.    
 №                               представлен в адрес  
 (указывается структурное подразделение Заказчика)
                                                        

 письмом от  «        »                20    г.   исх. № 

□ 1.2.2. проведены не были:  
(указывается причина)
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1.3. Сведения об организации соисполнителе работ по Договору - разработчике РИД  

(далее – Соисполнитель):5 

 

 п/п Полное наименование 
организации 

(с указанием организационно-
правовой формы) 

Сокращенное 
наименование 
организации 

Юрид. адрес  
и контактная 
информация 

(включая тел., адрес 
эл. почты и сайта 
Соисполнителя в 

инф.-телекомм. сети 
Интернет  

(при наличии) 

Реквизиты договора 
(контракта, соглашения),  
в рамках выполнения  
которого создан РИД 

(указывается дата, номер, кратко 
предмет и наименования сторон) 

 1.     

 

1.4. Автором (соавторами) РИД являются:  

 п/п Полные ФИО автора РИД Сокращенное наименование 
организации-работодателя,  
наименование структурного 
подразделения и должности 

автора РИД  
(на момент создания РИД) 

Согласование 
включения в 
состав авторов  

(Не требуется / 
Получено (реквизиты 
письма о согласовании, 

при наличии)6 
 1.    

 
1.5. Распределение прав на РИД: 

□ в соответствии с  _____________   Договора 

□ по иным основаниям: ______________________________________________________ 
____________________________________________________________________________ 
 

□ исключительное право на РИД 

□ право на получение патента на изобретение, полезную модель или промышленный 
образец принадлежит: 
 
1. _______________________________________________________________ 
 
2. _______________________________________________________________ 
 
3. _______________________________________________________________ 

                                                 
5 Заполняется, если к созданию РИД  имело отношение иное кроме Исполнителя юридическое лицо, в рамках договора (контракта, 
соглашения), заключенного во исполнение Договора. 
6Заполняется при выполнении требований Единых отраслевых методических указаний по включению в состав авторов результатов 
интеллектуальной деятельности лиц, занимающих отдельные должности. В случае если требуется согласование, оно должно быть получено до 
направления настоящего уведомления. К настоящему уведомлению должна быть приложена копия Уведомления Автора (Уведомлений 
Авторов) с описанием внесенного творческого вклада в создание РИД 
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1.6. 

 
 
Гарантии: 

 1.6.1.Исполнитель подтверждает что: 
   в пункте 1.4 настоящего уведомления без исключений указаны все авторы РИД – 
граждане, творческим трудом которых создан РИД; 
   все указанные в уведомлении авторы РИД проинформированы о том, что согласно статье 
1228 ГК РФ не признаются авторами результата интеллектуальной деятельности граждане, 
не внесшие личного творческого вклада в создание такого результата, в том числе 
оказавшие его автору только техническое, консультационное, организационное или 
материальное содействие или помощь, либо только способствовавшие оформлению прав на 
такой результат или его использованию, а также граждане, осуществлявшие контроль за 
выполнением соответствующих работ, и что включение в состав авторов лиц, не внесших 
личного творческого вклада в создание РИД, будет являться нарушением федерального 
закона и влечет ответственность в порядке, установленном законодательством Российской 
Федерации. 

II. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ОТНОШЕНИИ ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ  
РЕЗУЛЬТАТА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. 

Наиболее целесообразной формой правовой охраны созданного РИД, по мнению Исполнителя 
является: 

□ 
 

2.1. подача в установленном порядке заявки на выдачу патента в отношении РИД 

 □  2.1.1. только в Российской Федерации; 

□ 2.1.2. в Российской Федерации и за рубежом:  

 

 

 

 

 

 
(при выборе зарубежного патентования дополнительно указываются обстоятельства, обосновывающие такой выбор, а 

также рекомендуемые страны и процедуры патентования) 

□ 
 

2.2. обеспечение охраны в качестве секрета производства (ноу-хау) 

□ 
 

2.3. обеспечение правовой охраной РИД в силу закона. Исключительные права на РИД 
возникают с момента его создания. Государственная или иная регистрация РИД 
нецелесообразна, соблюдение каких-либо иных формальностей не требуется 

□ 
 

2.4. обеспечение добровольной (по желанию правообладателя) государственной или иной 
регистрации РИД и получение документа удостоверяющего исключительное право на РИД 

 □ 2.4.1. государственная регистрация в Российской Федерации в федеральном органе 
исполнительной власти по интеллектуальной собственности; 
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□ 2.4.2. иное:  

 (указываются иные предложения и обстоятельства, описывающие существо и обосновывающие 
такой выбор) 

  
  
  

III. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ОТНОШЕНИИ ВОЗМОЖНОГО ПОРЯДКА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
РЕЗУЛЬТАТА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. 

 

 

 

 

 

IV. ПРИЛОЖЕНИЯ. 

1. Копия Уведомления Автора (Уведомлений Авторов)7 на        л. 
2. на        л. 
3. на        л. 

(помимо обязательных приложений могут прилагаться уведомления и письма, заключения, протоколы, решения 
НТС, патентного и иных подразделений Исполнителя в отношении созданного РИД, отчет о патентных 
исследованиях и т.п.) 

 
Руководитель Исполнителя   

 (подпись) (инициалы и фамилия) 

 М.П. 

 
От _________: 
 
_________________________  

От _________: 
 
__________________________  

 

                                                 
7 Копия уведомления Автора является обязательным приложением к Уведомлению исполнителя для подтверждения внесения творческого 
вклада в создание РИД 
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From: Глеб Севастьянов <svgleb@mail.ru> 
Sent: Monday, February 10, 2020 7:40 PM 
To: info@centerarbitr.ru; Khvalei, Vladimir <Vladimir.Khvalei@bakermckenzie.com> 
Subject: [EXTERNAL] Письмо для А. А. Горленко от Г. В. Севастьянова 
  
  
Андрей Андреевич, добрый вечер! 
  
Владимир Хвалей настоятельно просил меня передать Вам следующее. 
  

Он вызывает Вас на публичные дебаты..! 

  

Владимир предлагает их устроить одним из следующих способов:  

  

1. На площадке журнала  «Третейский суд» (видимо, 
в группе журнала: https://www.facebook.com/groups/arbitrage.spb/ ). 

в нее довольно просто вступить... 

  

2. В рамках Российского Арбитражного Дня, включив в программу дебаты… 

  

3. Либо провести их вечером, видимо после Арбитражного дня. 
Помещение Владимир готов предоставить, и если потребуется оплатить. 

  

Поскольку мне приходится передать Вам вызов на своеобразную «арбитражную дуэль», 
прошу Вас ответить в ближайшее время. 
  
Всего доброго, 
  
Глеб Севастьянов 
  
главный редактор 
журнала «Третейский суд»  
 
P. S.  
Я осведомлен, что аналогичный вызов Вы также получили от Александра Муранова, 
но последний сделал это сам в нашей группе фейсбук...  
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From: Alexander Muranov  
Sent: Thursday, March 05, 2020 9:18 PM 
To: 'Антон Асосков <aasoskov@gmail.com> (aasoskov@gmail.com)'; Anna Grishchenkova 
(ag@kiaplaw.ru); 'mikhail.ivanov@dentons.com'; 'andrey.panov@allenovery.com'; 
'mail@fparf.ru'; 'pilipenko@yust.ru'; 'dmitry_stepanov@epam.ru'; 'euksusova@mail.ru'; 
'kp.berger@uni-koeln.de'; 'teamd@oeclaw.co.uk'; 'neil@neil-kaplan.com'; 
'francis.xavier@rajahtann.com'; 'dwrivkin@debevoise.com' 
Cc: 'svgleb@mail.ru'; 'a.gorlenko@iplf.ru'; 'ymullina@centerarbitr.ru'; 'mkroll@centerarbitr.ru'; 
'askiba@centerarbitr.ru'; 'aplakhin@centerarbitr.ru'; 'vmolchanov@centerarbitr.ru'; 
'ikurbatov@centerarbitr.ru'; 'ttrapeznikova@centerarbitr.ru' 
Subject: Public debate. Study about the RAC 
 
 
Dear members of the Board of the RAC, Mr Asoskov, Mr Berger, Ms Gloster, Ms 
Grishchenkova, Mr Ivanov, Mr Kaplan, Mr Panov, Mr Pilipenko, Mr Rivkin, Mr Stepanov, Ms 
Uksusova, Mr Xavier,  
 
My name is Alexander Muranov, I am an associate professor of the Department of Private 
International and Civil Law of the Moscow State Institute of International Relations (MGIMO 
University), the managing partner of Muranov, Chernyakov & Partners Law Firm (Moscow), the 
editor-in-chief of the “International Commercial Arbitration Review” 
(www.arbitrationreview.ru) etc. However I inform on this as a matter of introduction only for 
those who do not know me in person since this has nothing to do with the substantive issue I 
refer to below.  
As you may be aware, on February 6, 2020, I have independently published in Russian and in 
English my research titled «“Russian” Institute of Modern Arbitration and “Russian” Arbitration 
Center: Examining Their Role in Russian Arbitration. GONGO-Structures? Declarations and 
Reality. How the Hierarchies of State Power Affect Arbitration in Russia» (Moscow, 2020. – 71 
p. – (From the history of arbitration “reform” in Russia).  
I attach the version in English and here is the blog about the research in Russian: 
https://zakon.ru/blog/2020/02/06/rossijskij_institut_sovremennogo_arbitrazha_i_rossijskij_arbitr
azhnyj_centr_issledovanie_ih_roli_v_t.  
On February 7, 2020, the RAC published press-release alleging that my study is «false and 
unfounded» (https://centerarbitr.ru/en/2020/02/10/press-release/).  
I have contacted Mr Andrey Gorlenko, proposing to meet publicly and discuss what exactly in 
my study is not correct, who is lying: me or the RAC. Unfortunately, neither Mr. Gorlenko, no 
RAC replied (I tried to contact the RAC otherwise but in vain).  
However, I do believe that the RAC should be given a fair opportunity to present its view on the 
study. It is also a matter of public interest of the Russian and international arbitration community 
whether the RAC is an independent arbitration center (as it presents itself), or the institution 
secretly funded by Gazpombank, Rosatom and other sponsors, hiding its true identity and being 
the instrument of the intentional policy of the Russian Government to deny and oppress 
independent arbitration in Russia. 
In this context I have no other option but to write to all of you as members of the Board of the 
RAC to draw your attention to this situation.  
I invite any and each of you as members of the Board of the RAC to a public debate, where we 
could discuss in the light of the official position of the RAC whether my study about the RAC is 
correct or not. 
The debate is proposed to be held under the auspice of the "Arbitration Court" journal on March 
17, 2020, at 7 p.m., right after the Russian Arbitration Day (I copy the editor-in-chief of this 
journal Mr. Gleb Sevastyanov). If you would not be able to attend, we will organize the video 
conference facilities for all arbitration community in Russia.  
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Best regards,  
Alexander Muranov  
 
P.S. Mr Andrey Gorlenko well knows me both from academic and practical sides, we cooperated 
with regard to the Russian Arbitration Day (I was its co-founder and approved in 2017 the 
RAC’s engagement for organization of this event. However when I understood the detrimental 
role of the RAC for arbitration in Russia, I decided to stop any cooperation with the RAC). 
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From: Alexander Muranov  
Sent: Wednesday, March 11, 2020 9:02 PM 
To: 'Антон Асосков <aasoskov@gmail.com> (aasoskov@gmail.com)'; Anna Grishchenkova 
(ag@kiaplaw.ru); 'mikhail.ivanov@dentons.com'; 'andrey.panov@allenovery.com'; 
'mail@fparf.ru'; 'pilipenko@yust.ru'; 'dmitry_stepanov@epam.ru'; 'euksusova@mail.ru'; 
'kp.berger@uni-koeln.de'; 'teamd@oeclaw.co.uk'; 'neil@neil-kaplan.com'; 
'francis.xavier@rajahtann.com'; 'dwrivkin@debevoise.com' 
Cc: 'svgleb@mail.ru'; 'a.gorlenko@iplf.ru'; 'ymullina@centerarbitr.ru'; 'mkroll@centerarbitr.ru'; 
'askiba@centerarbitr.ru'; 'aplakhin@centerarbitr.ru'; 'vmolchanov@centerarbitr.ru'; 
'ikurbatov@centerarbitr.ru'; 'ttrapeznikova@centerarbitr.ru' 
Subject: Public debate. Study about the RAC 
 
Dear members of the Board of the RAC, Mr Asoskov, Mr Berger, Ms Gloster, Ms 
Grishchenkova, Mr Ivanov, Mr Kaplan, Mr Panov, Mr Pilipenko, Mr Rivkin, Mr Stepanov, Ms 
Uksusova, Mr Xavier,  
 
This is the notice that the public debate is scheduled for March 17, at 19-00 Moscow time, 
Metropol hotel, Chekhov room.  
I attach the flyer with the announcement which was posted today in Facebook (also on the 
RAC’s page).  
This is also the link to the webpage for intended web-broadcasting: proofix.tv/muranov.  
If any of you want not just to watch but to discuss distantly, let me know, I can arrange for the 
video-link to have public discussion.  
This is translation of the Russian text on the webpage for the intended web-broadcasting:  

Debates. The RAC: a GONGO-entity which uses inappropriate methods or an 
independent arbitration centre? Discussion of the study of A. Muranov on the RAC and 
on the press release of the RAC, which alleges the study is a falsehood.  

The broadcast will start in: 
 
Finally this is the simple website (in Russian and in English) on the study: 
www.centerarbitrgongo.ru  
 
Best regards,  
Alexander Muranov 
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From: Alexander Muranov 
Sent: Thursday, March 19, 2020 11:35 AM 
To: 'Антон Асосков <aasoskov@gmail.com> (aasoskov@gmail.com)'; Anna Grishchenkova 
(ag@kiaplaw.ru); 'mikhail.ivanov@dentons.com'; 'andrey.panov@allenovery.com'; 
'mail@fparf.ru'; 'pilipenko@yust.ru'; 'dmitry_stepanov@epam.ru'; 'euksusova@mail.ru'; 
'kp.berger@uni-koeln.de'; 'teamd@oeclaw.co.uk'; 'neil@neil-kaplan.com'; 
'francis.xavier@rajahtann.com'; 'dwrivkin@debevoise.com' 
Cc: 'svgleb@mail.ru'; 'a.gorlenko@iplf.ru'; 'ymullina@centerarbitr.ru'; 'mkroll@centerarbitr.ru'; 
'askiba@centerarbitr.ru'; 'aplakhin@centerarbitr.ru'; 'vmolchanov@centerarbitr.ru'; 
'ikurbatov@centerarbitr.ru'; 'ttrapeznikova@centerarbitr.ru' 
Subject: Public debate. Study about the RAC 
  
  
Dear members of the Board of the RAC, Mr Asoskov, Mr Berger, Ms Gloster, Ms 
Grishchenkova, Mr Ivanov, Mr Kaplan, Mr Panov, Mr Pilipenko, Mr Rivkin, Mr Stepanov, Ms 
Uksusova, Mr Xavier, 
  
Nobody from the RAC attended the debate on 17 March and regretfully did not want to 
participate via video-link. 
It would be fair to say that the default award is to be made against the RAC and that its press 
release is indeed the untruth, the fake. 
The video-record of the event is available 
here: https://www.youtube.com/watch?v=5BPKlR6eT-c&feature=youtu.be 
  
In this situation the RAC has the following options: 
1) To keep tight-lipped as there is nothing to say; 
2) To propose to the non-Russian members of the board the excuses in a form of the “alternative 
truth”, e.g. by engaging some audit firm; 
3) To initiate a libel litigation or even a criminal prosecution against me. I am sure that the RAC 
will win in the Russian courts since it is a creature of the Russian Ministry of justice while the 
Russian authorities have destroyed the independency of the judiciary. The first step was 
liquidation of the Supreme Commercial Court which earlier struggled for independency and 
against corruption. The second step was subjugation of arbitration. 
It may be reasonable for the foreign members of the board (if there is any interest) to collect 
more information from other sources to understand the true situation in Russian arbitration. It is 
pointless to propose the same to the Russian members: they are aware but for the well-known 
benefits they were promised they are ready to be loyal and imbedded in the new system of 
oppression of independent arbitration in Russia. 
The Russian Government has started to hate arbitration more and more actively after it has lost 
Yukos and some Ukrainian arbitration cases, so it has intentionally by the so called “reform” 
prohibited independent arbitration centers in Russia imposing instead fully controllable entities 
like the RAC to camouflage the true situation. 
  
The books (in Russian and English) based on the study will be printed shortly and I will send the 
electronic copies in pdf format to you and will make it available to all for better understanding 
how the Russian authorities (also through the RAC) usurped all liberties in Russia, including in 
arbitration. 
  
Best regards, 
Alexander Muranov 
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